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>>Quando o Estado ndo paga e a banca fecha a porta

A formacao para executivos sempre me atraiu. Os formandos sdo automotivados, participam
e questionam. Mais do que isso, partilham as suas experiéncias profissionais, o que faz com

que, no fim de cada agdo, eu sinta que também aprendi.

Ha dias, numa formacao sobre andlise financeira dirigida a quadros de uma instituicdo banca-
ria, fiquei a saber que lhes estava vedada a possibilidade de conceder — ou sequer propor a
instancias superiores — crédito a igrejas ou Instituicdes Particulares de Solidariedade Social
(IPSS). Perante a minha surpresa, os formandos explicaram a razao: o receio do eventual dano
reputacional e de insensibilidade social que o banco sofreria se, por falta de pagamento, ti-

vesse de executar judicialmente uma igreja ou uma IPSS.
O efeito dominé do PRR

N3ao fiz eco disso na sala, mas algo se iluminou na minha mente. Lembrei-me imediatamente
de uma IPSS que conheco e que, no ambito do PRR (Plano de Recuperagao e Resiliéncia), levou
a cabo obras de expansao das suas creches e jardim de infancia. O plano tinha sido aprovado
e enquadrado no programa, a obra esta pronta e o empreiteiro reclama o respetivo paga-

mento.

Porém, o Estado — essa entidade tdo intransigente no escrupuloso cumprimento de prazos
por parte dos contribuintes — ndo tem tido uma atitude que o permita considerar um devedor
cumpridor. Tem protelado sucessivamente o pagamento da comparticipacdo devida. Com isso,
colocou a IPSS em apuros por ndo poder cumprir os compromissos assumidos com o emprei-

teiro que, por sua vez, ja ndo consegue pagar aos seus fornecedores e trabalhadores.
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Portas fechadas na banca

Como instituicdo idénea que é, e apds esgotar sem sucesso todos os contactos com as entida-
des governamentais, a dire¢do da IPSS solicitou ao seu banco um financiamento temporario.
A ideia seria reembolsar a totalidade do valor logo que o Estado cumprisse a sua parte do

acordo de investimento.

O desfecho foi, como o leitor ja intuiu, negativo. O banco recusou o financiamento sem qual-

guer explicagdo, mesmo com a total disponibilidade da IPSS para oferecer garantias reais.

Legalmente, sendo o Estado devedor deveria solver as dividas no prazo maximo de 30 dias,
incorrendo em juros de mora a partir dai. Porém, quase ninguém se atreve a acionar judicial-
mente o Estado, quer pelos custos envolvidos, quer pelo receio de represalias futuras. A situ-
acdo piora quando o Estado ndo é um cliente comum a quem se envia uma fatura, mas sim o
cofinanciador de um investimento. Neste cenario, as margens de reclamacdo sdo ainda mais

reduzidas.

Haveria sempre a possibilidade de expor o caso a um meio de comunica¢do com visibilidade
nacional, de forma a mostrar publicamente os prejuizos resultantes do atraso do Estado. Seria
mais pratico e barato do que ir para o tribunal, gerando um eco publico que até a poderosa

banca prefere evitar.

Mas a referida IPSS preferiu agir de forma institucional e seguir as regras. Hoje, ndo sabe o que
mais fazer. Sofre a pressao legitima do empreiteiro; recolhe a discrimina¢do da banca — sem-
pre pronta a emprestar a quem ndo necessita de financiamento; e é vitima de um Estado pa-
quidérmico, com tanto de grande como de disfuncional, que continua a ser um dos maiores

contribuintes para a baixa produtividade nacional.



