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Resumo: A abordagem de alguns dos pro-
blemas fundamentais de filosofia politica,
sendo, em grande parte, a aplicacido de
principios morais aos problemas da orga-

POLIS n.”8 (11 série) Julho / Dezembro 2023




DAS ETICAS, DO IUS E DA JUSTICA: (...) - Jodo Luz Soares e Ricardo Alexandre Cardoso Rodrigues

nizacio da vida em sociedade, implica ne-
cessariamente que ndo se abandone o pla-
no da ética. Sendo assim, é fundamental,
numa tematica ético-politica, refletir sobre
o concreto desafio de aplicabilidade dos
principios éticos ao problema da regulagao
e organizac¢do social. Neste ensejo, urge
abordar criticamente o problema da jus-
tificagao do Estado, o que torna legitimo
(moral) e néo sé legal o seu poder e, de for-
ma correlata, o problema da justica social.
Para 14 da consideracao do apport cléssico,
centraremos a nossa andlise na teoria da
justica social de John Rawls, refletindo, a
final, sobre o lastro de contributo da obra
de Todd Phillips na realizacdo e assungao
da fragilidade humana entre Etica, ius e
Justica.

Palavras-chave: Eticas; Tus; Lei; Justica.

Abstract: The approach of some of the
fundamental problems of political phi-
losophy, being, in large part, the applica-
tion of moral principles to the problems of
the organization of life in society, neces-
sarily implies that the ethical plan is not
abandoned. Therefore, it is fundamental,
in an ethical-political theme, to reflect on
the concrete challenge of the applicabil-
ity of ethical principles to the problem of
regulation and social organization. In this
sense, there is an urgent need to critically
address the problem of state justification,
what makes its power legitimate (and mor-
al) and not only legal and, in a correlate
way, the problem of social justice. In ad-
dition, we will focus our analysis on John
Rawls theory of social justice, reflecting,
ultime, on the contribution of Todd Phil-
lips vision and input on the assumption of
human fragility, between Ethics, Tus/Law
and Justice.

Keywords: Ethics; Tus; Law; Justice.
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Introdugio: das éticas, do ius e da politica

A relagdo entre as éticas' e o ius (lato sensu)
¢, ainda que intima, simbiética e complemen-
tar, destacavel, dicotémica, por vezes, con-
flituosa. Ora, nem sempre as leis — reflexos
da percecdo projetada a partir da ideologia
“legitimada” (representada) - refletem o que
é moral, e muitas vezes refletem ostensiva-
mente (dolorosamente) o que é imoral. To-
dos temos hoje a nog¢ao de que as leis devem
ser objetos de boa avaliagdo e manutengio.
Sabendo que as leis ndo sdo necessariamen-
te 6timas (v. g.: do primeiro 6timo), ndo co-
metemos o erro de argumentar que é moral
o que é legal, e que é imoral o que é ilegal. O
que se verifica, muitas vezes, pelo contrario,
¢é que algo imoral ndo é ilegal, mas deveria sé-
-lo. Como também se verifica que algo moral
é ilegal, mas nao deveria sé-lo.

Isto mostra que ha tensdo entre o que é legal
e o que é moral. E razoavel, por isso, que as
pessoas exergam pressao para que as convic-
¢des morais sejam refletidas nas leis. Para tal,
querem que novas leis sejam aprovadas, ou
que leis estabelecidas deixem de ser vilidas e
as praticas que antes permitiam passem a ser
ilegais. No entanto, a pressdo moral sobre a
lei ndao pode chegar ao ponto limite de exigir
que na lei estejam refletidas todas as nossas
obrigagdes morais.

Afirmar que a totalidade da moralidade deve
ser a totalidade da lei é tdo injustificado como
afirmar que entre lei e moral ndo ha qualquer
conexdo. Aceita-se facilmente hoje que o do-
minio da lei ndo é o dominio da moralidade. O
problema para as sociedades estd em que nao
ha a preocupacao de avaliar a relagdo entre as
leis que s@o aprovadas e as nossas convicgdes
morais. Por vezes, aspetos da nossa vida so-
cial e econéomica estdo submetidos a leis que
nio foram devidamente avaliadas sob o pon-
to de vista moral. Sempre que isto acontece,
aspetos da vida econémica, por exemplo, ga-

1 Célebres promotoras da realizacido do “eu”, do “ou-
tro”, do “nés”, do “futuro”, ante e entre “o bem, o
bom, o justo e o0 belo”. V. CARDOSO RODRIGUES,
Ricardo Alexandre, As aparéncias” ao servi¢o das
“esséncias”: curso a “utopia” consagrada?, Crénica,
Siléncio da fraude, OBEGEF, 2022; CARDOSO RO-
DRIGUES, Ricardo Alexandre, na arte de abengoar
e diabolizar: as sdlvias, as papoulas, os cannabis, as
pragas, as vaidades, as ansias, as ganancias, as inve-
jas, as vidas e as respostas, Crénica, Siléncio da frau-

de, OBEGEF, 2022.

nham demasiada autonomia e gera-se a ideia
perigosa de que a economia e as éticas, p. ex.,
sdo dominios completamente estanques. E
as consequéncias podem ser sérias, quer sob
o ponto de vista cientifico (que sugere, pela
interdependéncia dos fenémenos, nesses ter-
mos, uma nao neutralidade axiolégica, a par
da natureza e consequentes projecdes dos/
nos sistemas autopoiéticos, em especial, os de
segundo grau), quer empirico-reflexivo.

«Nos anos antes da crise, foram aprovadas
leis que tornaram possivel fazer legalmente
muitas coisas erradas. Muitas das praticas
abusivas com cartdes de crédito, empréstimos
predatérios, eram claramente imorais. Foram
para além dos limites da decéncia, mas nao
foram além do que era legal.»*

Obviamente que o exemplo de leis limite (vide
gratia com clausulas de discriminagdo) sdo
casos claros ainda de leis claramente imorais.
Deve o cidadao desistir da sua consciéncia,
ainda que por um instante ou em ultimo caso,
e dobrar-se ao legislador? Por que razio esta-
ra cada ser humano dotado de uma conscién-
cia? O que fazer nos casos em que o Estado,
usando o seu poder de legislar, comete injus-
tigas (viciando a funcéo do ius no Estado)? E
o que fazer quando o Estado é teimosamente
insensivel para que termine com essas injus-
ticas? Nao devemos ser em primeiro lugar
homens e sé depois sibditos-administrados?
A desobediéncia civil (no quadro do exercicio
da cidadania - v. g., arts. 21.°, 52.° e ss. da
Lei fundamental), como veremos, é um dos
casos que ilustra bem as rela¢des complexas
entre as éticas, o ius e a politica, que, no devi-
do tempo, trataremos.

Integrado numa sociedade, o individuo en-
contra posi¢des e interesses diferentes dos
seus, enfrenta conflito(s) e é naturalmente
confrontado com a necessidade de refletir, na
sua condicao de ser/estar entre-como-os-outros,
sobre como deve agir, no espaco publico co-
mum, sobre o que pode esperar da coletivi-
dade e como pode contribuir para o seu de-
senvolvimento. Ha, portanto, uma relacao
fundamental entre “ética” e politica®. Esta re-

2 Joseph SticriTz, Time, 11/06/2012

3 «O que (...) agora nos importa apurar ¢ se a ética e a
politica terdo alguma coisa a ver uma com a outra e o
modo como se relacionam entre si. Quanto a finalidade,
ambas parecem fundamentalmente aparentadas: nao
se tratard, em ambos os casos, do problema do viver
bem? A ética é a arte de escolher o que mais nos convém



lacao é de tal modo evidente que muitas das
questdes éticas que se colocam sdo também
eminentemente politicas: a questdo da liber-
dade, que pode colocar-se a nivel pessoal — se
sou livre, como posso usar a minha liberdade?
— e coletivo - se cada um é livre, como devemos
exercer as nossas liberdades no espaco piiblico
sem comprometer a liberdade dos outros? Como
garantir a liberdade de todos e de cada um?
A questdo «o que é a justica» é uma questao
ética. A politica perguntara «como é a justica
possivel numa sociedade»?

O desafio é, sem divida, a construcao de uma
sociedade organizada, estavel e justa. A ta-
refa politica é tentar conciliar as exigéncias
pessoais e individuais com as exigéncias da
coletividade (da sociedade civil), no sentido
de assegurar as melhores condicdes (de justi-
ca) para todos.

As normas morais instituidas na sociedade
nio permitem resolver todos os conflitos e
problemas que surgem nas relagdes dos in-
dividuos entre si, nem tao-pouco a reflexio
sobre esses mesmos problemas parece poder
resolvé-los com a eficacia e a rapidez que mui-
tas vezes exigem.

Por isso se torna necessario criar um conjunto
de regras formalizadas (leis) (de elevada den-
sidade/ intensidade) que fundamente o com-
portamento dos individuos no espago publico
de forma clara e eficaz, que vincule o indivi-
duo ao seu cumprimento, que preveja sangdes
(quer positivas, quer negativas). O ius (do

para vivermos o melhor possivel; o objetivo da politica
¢é organizar o melhor possivel a convivéncia social, de
modo que cada um possa escolher o que lhe convém.
Como ninguém vive isolado (...), quem quer que tenha
a preocupacdo ética de viver bem ndo pode alhear-se
olimpicamente da politica. (...)Contudo, também
hd diferencas importantes entre ética e politica. Para
comegar, a ética ocupa-se do que a propria pessoa,
(tu, eu ou qualquer outra pessoa) faz com a sua
liberdade, ao passo que a politica tenta coordenar da
mais benéfica para o conjunto aquilo que muitos fazem
com as suas liberdades. (...) Como todo o projeto ético
parte da liberdade, sem a qual ndo hd vida boa que
valha, o sistema politico desejdvel terd de respeitar ao
mdximo - ou imitar ao minimo, como preferires - as
componentes publicas da liberdade humana: a liberdade
de nos reunirmos ou separarmos, a de exprimirmos as
nossas opinides ou inventarmos a beleza e a ciéncia,
a de trabalharmos de acordo com a nossa vocacdo ou
interesses, a de intervirmos nos assuntos politicos,
a de nos deslocarmos de um lugar para o outro e nos
instalarmos aqui ou ali livremente, a liberdade de
escolhermos os nossos prazeres do corpo ou da alma,
etc.» in Fernando Savater (1997), FEtica para um
Jovem, Lisboa, Editorial Presenca, pp. 113 e 115.
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“0 desafio é, sem du-

vida, a construcao de
uma soctedade orga-
nizada, estdvel e jus-
ta. A tarefa politica
é tentar conciliar as
exigéncias  pessoais
e indwiduais com as
exigéncias da coleti-
vidade (da sociedade
cwil), no sentido de
assegurar as melho-
res condicoes (de jus-
tica) para todos™

Estado) surge assim como correspondendo a
este conjunto de normas (juridicas) que regu-
lam o comportamento dos individuos de uma
dada comunidade através do poder coercivo e
coativo (no fundo, eficaz), organizado e insti-
tucionalizado do Estado.

O Estado' é, portanto, e em termos simplistas,
a comunidade politicamente organizada que
nasce das necessidades de compatibilizagao,
da regulacio dos conflitos e da organizacio da
vida social. Esta organizacdo e gestdo da vida
social realiza-se a partir da politica - enquanto
atividade de um conjunto de agentes politicos
- que governa essa mesma vida coletiva no

4 “[F]orma histérica de organizacdo juridica do poder
dotada de qualidades que a distinguem de outros “po-
deres” e “organizacées de poder”. Destaque para a so-
berania (que tem como destinatdrios os cidaddos de um
determinado territério): que se traduz no poder supremo
interno (criagdo, aplicacdo e eficicia das normas) e
na independéncia (no plano internacional). Trata-se
de uma forma de organizacdo juridica da comunidade.
Constitui “um esquema aceitdavel de racionalizagio ins-
titucional das sociedades modernas.” CANOTILHO,
J. J. Gomes, Direito Constitucional e Teoria da Consti-

tui¢do, 7." ed., Coimbra, Almedina, 2003, pp. 89 e ss.,

sentido de tornar o Estado o mais justo possi-
vel. Para tal, sdo criadas as normas juridicas
que definem a legalidade, nas suas expressoes,
o que ¢ legitimo ou ilegitimo, justo ou injusto
- trata-se de um Estado de direito.’

«O Estado é a comunidade constituida por
um povo que, a fim de realizar os seus ideais
de seguranca, justica e bem-estar, se assenho-
reia de um territério e nele institui, por auto-
ridade prépria, o poder de dirigir os destinos
nacionais e de impor as normas necessarias
a vida coletiva. (...) [Desta defini¢ao] resul-
tam as seguintes conclusdes: o Estado é uma
comunidade humana; os elementos essenciais
do Estado sdo trés: o povo, o territério e o
poder politico; os fins do Estado sao trés tam-
bém: a seguranca, a justica e o bem-estar.

O primeiro fim do Estado é a seguranca,
entendida como defesa contra o inimigo ex-
terno, garantia da ordem e da tranquilidade
publicas internas e protegao (...) Se o Estado
nao é capaz de (...) assegurar o fim da segu-
ranga, ndo tem razdo de existir; a primeira
preocupacio de qualquer organismo é sobre-
viver. O segundo fim do estado é a justiga: “a
sociedade politica existe para substituir, nas
relagdes entre os homens, o arbitrio da vio-
léncia individual por certas regras ditadas
pela Razao que satisfacam o instinto natural
de justica” (...). O terceiro fim do Estado é o
bem-estar: ndo apenas o bem-estar material
dos individuos que o compdem, mas também
o seu bem-estar cultural e espiritual.»®
Assim, ética, tus e politica sdo conceitos que se
encontram em intima relacdo com os concei-
tos de Estado e de justica: as éticas definem o
que é a justica; o Estado é o agente da politi-
ca; o tus (enquanto lei) é o objeto da politica;
a justica é principal finalidade (ou até, a fina-
lidade ultima) da politica.

5 No Estado Constitucional (“de direito democrdtico™):
Trata-se de “uma tecnologia politica de equilibrio po-
litico-soctal através da qual se combateram dois “arbi-
trios” ligados a modelos anteriores, a saber: a autocracia
absolutista do poder e os privilégios orgdnico-corporati-
vos medievais. o constitucionalismo moderno induz a
submissdo ao direito e ao principio democratico. CA-
NOTILHO, J. J. Gomes, Direito Constitucional e Teo-
ria da Constitui¢ao, 7." ed., Coimbra, Almedina, 2003,
pp- 90 e ss.,

6 Diogo FEITAS Do AMARAL (1984), “Estado”, in Polis -
Enciclopédia Verbo da Sociedade e do Estado, vol.2,
Lisboa, Editorial Verbo, pp. 1128-L129. V. CANOTI-
LHO, J. J. Gomes, Direito Constitucional e Teoria da
Constitui¢do, 7." ed., Coimbra, Almedina, 2003, pp.
89 e ss.,
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A politica nido se resume ao Estado, ao poder
ou as relacdes de poder nas sociedades. A po-
litica é a atividade humana que os individuos
desenvolvem em sociedade, tendo em vista a
defesa dos assuntos piblicos e a harmonia
dos seus comportamentos. Essa atividade
apoia-se em principios e regras que sao insti-
tuidos e que podem ser reformulados em re-
sultado dessa mesma atividade. Dai a impor-
tancia da reflexao filoséfica sobre as questdes
politicas: ela contribuiu para a escolha cri-
tica e fundamentada das regras e principios
que orientam a nossa vida em sociedade.

«(...) alguns cientistas politicos colocam questées
acerca da verdadeira distribuicdo dos bens numa
determinada sociedade. Nos FEstados Unidos,
quem possut riqueza? Na Alemanha, quem de-
tém o poder? O filosofo politico, como todos nds,
tem boas razées para se interessar pelas respostas
a estas perguntas, mas a su@ preocupacdo princi-
pal situa-se noutro campo: que regra ou principio
deve reger a distribui¢do dos bens (a riqueza, mas
também o poder, os direitos e a liberdade)? O filo-
sofo politico nao perguntard “Como se distribui a
rigueza”, mas «Qual seria uma distribuicao cor-
reta ou justa da riqueza?». Nao perguntard “Que
direitos e liberdades tém as pessoas?», mas «Que
direitos e liberdades devem as pessoas ter?”. Que
padraes ideats, ou normas, devem reger a distri-
buigdo dos bens no seio da sociedade? (...)» .

A abordagem de alguns dos problemas funda-
mentais de filosofia politica, sendo entao, em
grande parte, a aplica¢io de principios morais
aos problemas da organizac¢io da vida social,
implicam necessariamente que nio se abandone
o plano da ética. Sendo assim, é fundamental,
numa tematica ético-politica como a presente,
colocar as grandes questdes orientadoras:

Como aplicar os principios éticos ao proble-
ma da regulacio e organizacao social? Somos
governados por um conjunto de normas e
leis (o ius, corpo normativo ou ordenamen-
to juridico) que emanam do Estado®. Mas o

7 Jonathan WoLrr (2004), Introdugdo a Filosofia Poli-
tica, Lisboa, Gradiva, p. 13

8 O Estado tem como caracteristicas essenciais a sobe-
rania (ndo se submete a qualquer outro poder quer
externo quer interno) e como consequéncia dessa au-
tonomia, possui o monopdélio da «violéncia legitima».
O poder politico é um poder coercivo/ coativo, isto é,
em nome do cumprimento das leis, recorre, se e quan-
do necessdrio, a forga e estabelece e aplica san¢des po-
sitivas e negativas.
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que da ao Estado (que substrato) o direito
de se fazer obedecer? Existe para qué? Para
garantir a seguranca dos cidaddos ou, além
disso, para preservar as liberdades e os direi-
tos dos individuos? Em que condigdes é eti-
camente aceitavel a sua autoridade? Quais os
limites legitimos do seu poder, se é que esse
poder tem limites? Os limites da autoridade
do Estado sdo meramente legais ou também
morais? A grande questdo poderd, assim,
resumir-se ao seguinte: «0 que deve fazer
o Estado na sua relacio com os cidadaos?»
Garantir a sua seguranga, mas nio atribuir
importancia especial a direitos como a liber-
dade? Proteger os cidaddos e assegurar o res-
peito pelas liberdades fundamentais? Garan-
tir a sua seguranga, o respeito pelos direitos
a liberdade, a prosperidade, a vida e também
promover a justica social corrigindo as desi-
gualdades econémicas?

Sao dois, portanto, os grandes temas:

— O problema da justificagio do Estado, o
que torna legitimo e ndo s6 legal o seu
poder.

— O problema da justi¢a social.

Subjacente a estes temas esta o problema dos
limites éticos da a¢ao do Estado e da sua in-
tervencao na vida dos cidadaos.

I - O problema da justificacao do Estado

Estamos sujeitos, do principio ao fim da vida,
a regras de que nao somos aulores. Estas re-
gras - a lei - definem o que me é permitido
fazer, como devo comportar-me na minha
relagdo com os outros e que coisas posso ter.
Essas regras s@o o meio através do qual o Es-
tado me governa e nos governa.

Um dos temas que mais tém sido alvo de refle-
xoes por parte de filésofos politicos ao longo de
séculos é, assim, o da origem do Estado. Trata-
-se de tentar compreender o que levou os seres
humanos a viverem de forma politicamente or-
ganizada e a aceitarem uma autoridade, a obe-
decerem a um poder e a normas externas a si e
o que legitima a autoridade do Estado.

Como é que o poder e autoridade do Estado
podem ser justificados? Porqué o Estado?
Nao podemos viver sem ele? Por que razao
consentimos em ser governados pelo Estado?
Para que exista o Estado e que este subsista,
quem obedece deve aceitar a autoridade dos

que mandam. Mas porque devemos obedecer?
H4 justificagdo para isso?’

Para responder a este problema serdo aborda-
das, em primeiro lugar, a justifica¢do natura-
lista do Estado de Aristételes, sendo que, de
forma subsequente, faremos uma breve refe-
réncia ao que sdo as teorias das justificacdes
contratualistas da autoridade do Estado de
Hobbes e de Locke.

1. Aristételes'’: a justificacdo naturalista do

Estado

Segundo Aristételes, todos os seres agem se-
gundo um fim, que é realizarem a sua pro-
pria natureza. Que um ser cumpra a sua
natureza é um bem. Por isso, todas as coisas
procuram o seu bem préprio. Qual é o bem
que os seres humanos procuram e desejam
para se sentirem realizados? A felicidade, en-
tendida como desenvolvimento e aperfeicoa-
mento das capacidades racionais do ser hu-
mano, entendida como um fim supremo, um
fim que é desejado por si prdprio, e nio en-
quanto condi¢do ou meio de um fim ulterior.
Se os outros fins sdo bens, este fim serd o bem
supremo, aquele de que dependem todos os
outros. A tese fundamental da teoria politica
de Aristételes é a de que s6 na pdlis, na socie-
dade politica' organizada, pode o ser huma-

9  Esta questdo esta ligada a uma questdo mais geral e
fundamental, a questdo da ética « Como devemos
viver?». E constitui também um problema de filo-
sofia politica. O problema bdsico da filosofia politica
consiste em saber como devemos viver em sociedade,
isto é, qual a forma de organizarmos corretamente a
nossa vida em conjunto. O objetivo do filésofo politico
é saber como qualquer sociedade deve organizar-se.

10 Aristételes (343-322 a.C.) foi um dos filésofos mais
influentes de sempre. Nasceu em Estagira, no Norte
da Grécia. Foi discipulo de Platao em Atenas e mes-
tre de Alexandre Magno, na Macedénia. Depois da
morte de Platdo, fundou em Atenas a sua prépria
escola, o Liceu. Nao houve quase nenhum dominio
do conhecimento sobre o qual nao tivesse escrito e
atribuia uma grande importancia a observacao da
natureza. Entre as disciplinas filoséficas que desen-
volveu contam-se a légica, a metafisica, a ética, a
filosofia politica e a estética. De entre as suas obras
destacam-se: A Metafisica. FEtica a Nicémaco, Politi-
ca, Da Alma, Poética e Organon (conjunto de obras de
légica).

11 O termo politica deriva da palavra grega polis, que
designa «cidade». Este é, na conce¢ao grega, o lugar
por exceléncia da convivéncia e felicidade humanas,
onde se concentra a civilizagio — em contraposicao
como que esta fora da cidade, que é o lugar dos bar-
baros. Falar do Estado é para Aristételes falar de



no realizar-se e, assim, ser feliz. A procura e a
determinacédo desse fim é o objeto primeiro e
fundamental da ciéncia politica, porque s6 no
que respeita a ela se pode prescrever aquilo
que os homens, na vida social e como seres
individuais, devem fazer ou aprender.

1.1. O que é a felicidade para o ser humano

«Arazdo final e Gltima para toda a nossa Acao
é simplesmente a nossa felicidade: todos dese-
jamos ser felizes. Desejamos a felicidade por
si mesma, e ndo em funcao de qualquer outra
coisa além dela; procuramos outros bens em
funcao da felicidade; se tivermos atingido a
felicidade, a felicidade genuina, entdo as nos-
sas vidas estdo completas e nada lhes falta;
a felicidade, s6 por si, é suficiente para fazer
das nossas vidas, vidas boas.» (Etica Nico-
maqueia 1097a 30-b8)."

Cada qual é feliz enquanto faz bem a sua mis-
sdo. Mas a missdo prépria do ser humano en-
quanto tal ndo é a vida vegetativa que tem
em comum com as plantas, nem a vida dos
sentidos (nota: particular excesso de senti-
dos) que tem em comum com os animais. O
ser humano s6 sera feliz se viver de acordo
com a razio; e esta vida é a virtude. Assim, o
estudo sobre a felicidade transforma-se numa
indagagao sobre a virtude. O ser humano
nio escolhe o fim, que esta nele por nature-
za, como uma luz que o guia a julgar correta-
mente e a escolher o verdadeiro bem. Mas «a
virtude depende da escolha que se faz dos meios,
com vista ao fim supremo. Esta escolha é livre.
O ser humano tem em si o principio dos seus
atos, é verdadeiramente livre, é «o principio
de si praprio, € o principio e o pat dos seus atos
como é dos seus filhos»: quer a virtude, quer o
vicio sao manifestacoes desta liberdade.

Ha duas virtudes fundamentais: a primeira
consiste no préprio exercicio da razio, a vir-
tude intelectiva ou ractonal; a outra consiste no
dominio da razao sobre os impulsos sensiveis,
determina os bons costumes, a virtude mo-
ral. Esta consiste «na disposi¢do de escolher
o justo meio, adequado a nossa natureza, tal

cidades-estado, cidades gregas, Estados independen-
tes com governo préprio. O conceito de Liberdade
politica entende-se, neste espectro, como a liberdade
de optarmos por diferentes modelos de organizagio
econémica e social.

12 Cfr. Christopher SHIELDS, A ética de Aristoteles, Tra-
dugio de Desidério Murcho
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como determinado pela razdo.» Esta capacida-
de de escolha tem nos seus diferentes aspetos
as varias virtudes éticas™.

A principal entre as virtudes éticas é a justi-
¢a, a qual Aristételes dedica um livro intei-
ro da Etica. No significado mais geral, como
conformidade com as leis, a justica ndo é uma
virtude particular, mas a virtude total e per-
feita. Efetivamente, o ser humano que respeita
todas as lets € o ser humano completamente vir-
tuoso. Além deste significado geral, a justica
tem um significado especifico: é distributiva'*
ou comutativa'®.

O ius funda-se sobre a justiga. Aristételes dis-
tingue entre o ius privado e o tus publico, que
concerne a vida social dos seres humanos no
Estado, e divide o tus piblico em ius legitimo
(ou positivo), aquele que é estabelecido nos
varios estados, e o tus natural que conserva o
seu valor em qualquer lugar, mesmo que néao
esteja sancionado pelas leis. Distingue do tus
a equidade que é uma correc¢ao da lei median-
te o direito natural, necessaria pelo facto de
que nem sempre, na formulagdo das leis, é
possivel determinar todos os casos, pelo que a
sua aplicacdo resultaria as vezes injusta.

13 As vdrias virtudes éticas, segundo Aristételes: a co-
ragem é o justo meio entre a cobardia e a temerida-
de, gira em torno do que se deve ou nao deve temer;
a temperanga é o justo meio entre intemperanca e a
insensibilidade, diz respeito ao uso moderado dos
prazeres; a liberalidade é o justo meio entre a avareza
e a prodigalidade, diz respeito ao uso prudente das
riquezas; a magnanimidade é o justo meio entre a
vaidade a humildade, diz respeito a reta opiniao de si
proéprio; a benignidade é o justo meio entre a irascibi-
lidade e a indoléncia, concerne a ira.

14 A justica distributiva é a que preside a distribui¢ao
das honras, do dinheiro ou dos outros bens que
possam dividir-se entre aqueles que pertencem a
mesma comunidade. Tais bens devem ser distribuidos
segundo os méritos de cada um. A justica distributiva
é semelhante a uma propor¢do geométrica, na
qual as recompensas distribuidas a duas pessoas se
relacionam entre si com os méritos respetivos.

15 A justica comutativa ocupa-se dos atos/negécios/con-
tratos, que podem ser voluntérios ou involuntérios.
Sao contratos voluntdrios a compra e venda, o mi-
tuo, o comodato, a locacdo, o depésito, etc. Dos atos/
negécios/contratos involuntarios, alguns assumem-se
fraudulentos, como o roubo, o falso testemunho; ou-
tros sdo violentos, como o homicidio, a injuria, etc. A
justi¢a comutativa é corretiva, procura equilibrar as
vantagens e desvantagens entre os dois contraentes.
Nos contratos involuntérios, a pena infligida ao réu
deve ser proporcionada com o dano por ele provoca-
do. Esta justica é, pois, semelhante a uma proporc¢ao
aritmética (igualdade pura e simples).

1.2. O que é o Estado e como pode garantir a
felicidade

A comunidade humana, de acordo com Aris-
tételes, é uma complexa inter-relagio de trés
tipos de comunidades. O lar ou a familia é a
célula basica da sociedade. Com o passar do
tempo, varias familias unem-se para formas
aldeias que, por sua. vez, se unem a outras
aldeias para formar as cidades-estado. A co-
munidade politica — o Estado — é uma evo-
lucdo natural dos agrupamentos humanos
mais simples, como a familia. Qual a razdo da
superioridade do Estado sobre as outras co-
munidades? Por que razao é mais adequado a
realizagao dos seres humanos?

Argumenta Aristételes que os seres humanos
sdo, por natureza, animais sociais. O ser hu-
mano s6 se realiza, se cumprir a sua nature-
za, vivendo em comunidade. Desenvolvendo
a nossa racionalidade realizando livres esco-
lhas, exercendo a nossa capacidade de racio-
cinio e de discurso com os outros, participar
das decisGes importantes para a comunidade
em vez de nos fecharmos na nossa vida priva-
da e nos nossos interesses econémicos imedia-
tos. Estas virtudes s6 podem desenvolver-se
e aperfei¢oar-se na comunidade politica, no
Estado ou pdlis. E por que ndo na familia ou
na aldeia? Porque nestas comunidades a pos-
sibilidade de livre escolha é severamente limi-
tada. A funcao natural da familia, e em me-
nor grau das aldeias, é assegurar a existéncia
biolégica, e nao ha livres escolhas biolégicas.
A necessidade de sobrevivéncia dita que as
pessoas trabalhem para se sustentarem, ad-
quirirem propriedades e bens e saibam gerir
o seu lar. Todas estas atividades sdo econémi-
cas e tém uma raiz biolégica. Sao indispensa-
veis para a vida feliz, mas ndo sdo suficien-
tes. Ora, o Estado, segundo Aristételes, esta
acima das meras necessidades biolégicas. O
Estado é a arena publica onde as pessoas se
reunem para discutir e tomar decisbes que
afetam toda a comunidade para o bem e para
o mal. O debate associado a estas decisdes
exige discurso livre, o uso piblico da razao. O
discurso é a virtude politica fundamental, a
expressdo ativa da nossa racionalidade.

A virtude ndo é realizavel fora da vida so-
cial.'® A origem da vida social estd em que o

16 V. entre outros, BAPTISTA MACHADO, J., Intro-
dugdo ao direito e ao discurso legitimador, Coimbra:

Almedina, 1990, p. 11. FALCAO, José, CASAL,
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individuo néo se basta a si préprio: ndo s6 no
sentido de que ndo pode por si s6 prover as
suas necessidades, mas também no sentido de
que nio pode por si, isto é, fora da disciplina
imposta pelas leis e pela educacio, alcangar
a virtude. Por consequéncia, o Estado é uma
comunidade que ndo tem em vista apenas a
existéncia humana, mas a existéncia material
e espiritualmente feliz; e é esse motivo pelo
qual nenhuma comunidade politica nao pode
ser constituida por escravos ou por animais,
os quais ndo podem participar da felicida-
de ou de uma vida livremente escolhida. E
a este proposito Aristételes sustenta que ha
individuos escravos por natureza enquanto
incapazes das virtudes mais elevadas e que a
distin¢ao entre escravo e livre é tao natural
como a que existe entre macho e fémea e jo-
vem e velho.

«O Estado existe para assegurar a vida boa
e nio somente a vida. Se a sua funcao fosse
unicamente esta, 0os escravos e os animais -
nio dotados de razdo - poderiam formar um
Estado. Mas nido o podem fazer porque nao
sabem o que é a felicidade nem o que sao li-
vres escolhas.» 17

O problema fundamental é o de encontrar a
constitui¢do mais adaptada a todas as cida-
des. E necessario ter em mente um governo
nio s6 perfeito, mas também realizdavel e que
possa adaptar-se facilmente a todos os povos.
E necessario, portanto, propor uma consti-
tui¢do que tenha a sua base nas existentes e
vise realizar nela corre¢des e mudancas que
a aproximam da perfeita. Por isso, a Politica
de Aristételes culmina na teoria da melhor
constituicio.'®

Fernando, SARMENTO DE OLIVEIRA, Anténio,
FERREIRA DA CUNHA, Paulo, Nocoes Gerais de
Direito, Calendario das Letras, 2017, p. 20.

17 Aristételes, Politica, Lisboa, Vega, 1998, p. 15

18 Como Platdo, Aristételes distingue trés tipos funda-
mentais de constitui¢bes: a monarquia ou governo
de um sé6; a aristocracia ou governo dos melhores;
a democracia ou governo da multidao. Esta vltima
chama-se politia, isto é, constitui¢do por antonoma-
sia, quando a multidao governa para o bem de todos.
A estes trés tipos correspondem outras tantas dege-
nerac¢des quando o governo descuida o bem comum
em favor do bem préprio. Com efeito, a tirania é uma
monarquia que tem por fim o bem do monarca, a oli-
garquia tem por fim o bem dos possidentes, a demo-
cracia o bem dos pobres: nenhuma visa a utilidade
comum. Nio existe uma s6 monarquia e uma sé oli-
garquia, mas estes tipos diversificam-se segundo as
institui¢des nas quais se realizam. Existem também
distintas espécies de democracia segundo o governo
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Ao delinear a constituicao “melhor”, em
conformidade com o principio de que todo o
tipo de governo é bom, enquanto se adapte a
“natureza humana” e as condi¢des histéricas,
Aristételes ndo se limita a descrever um go-
verno ideal, mas determina as condigGes pe-
las quais um tipo qualquer de governo pode
alcangar a sua forma melhor. A primeira e
fundamental condi¢do é que a constituigdo
do estado seja tal que proveja a prosperida-
de material e a vida virtuosa e feliz dos cida-
daos. Outras condicoes referem-se ao niimero
dos cidadaos que nao deve ser nem demasia-
do elevado nem demasiado baixo, e as con-
di¢des geograficas, isto é, ao territério do
estado. Depois é importante a consideracgao
da indole dos cidaddos que deve ser corajo-
sa e inteligente como a dos Gregos, que sdo
os mais aptos a viver em liberdade e a domi-
nar os outros povos. Também é necessario
que na cidade todas as funcdes estejam bem
distribuidas e que se formem as trés classes'
fundamentais, segundo o projeto de Platéo,
do qual Aristételes exclui, no entanto, a co-
munidade da propriedade e das mulheres. E
necessario, além disso, que no Estado, os an-
cidos mandem, pois que ninguém se resigna
sem amargura as condi¢des da obediéncia se
esta nio é devida a idade e se nio sabe que al-
cancard, com a idade, a condi¢do superior. Fi-
nalmente, o Estado deve preocupar-se com a
educacao dos cidadaos que deve ser uniforme
para todos e dirigida néo s6 a adestrar para a
guerra, mas a preparar para a vida pacifica,

se funda na igualdade absoluta dos cidadios ou se
reserve a cidadaos dotados de requisitos especiais. A
prépria democracia transforma-se numa espécie de
tirania quando em detrimento das leis prevalece o
arbitrio da multidao. O melhor governo é aquele em
que prevalece a classe média, isto é, o dos cidadaos
possuidores de uma fortuna modesta. Este tipo de go-
verno é o mais afastado dos excessos que se verificam
quando o poder cai nas maos dos que nada possuem
ou daqueles que possuem demasiado.

19 Segundo Platao, na sociedade ateniense havia trés
classes: a dos magistrados formada pelos governantes
que elaboram as leis; a dos guerreiros, cuja fungio era
defender a cidade; a dos artesd@os ou trabalhadores
responsaveis pelo provimento dos bens necessarios a
sobrevivéncia da cidade. Segundo este filésofo, nao
ha desigualdade, desde que cada cidadao seja «edu-
cado» para a sua funcdo de acordo com a sua natu-
reza. Cada um nasce para desempenhar um determi-
nado tipo de atividade. A cidade justa é aquela que
se organiza pela justa medida, isto é, aquela em que
cada um ocupa o seu lugar e desempenha a funcao
designados pela sua natureza.

para as fungGes necessarias e tteis e acima de
tudo para as agdes virtuosas.

Aristoteles definia o ser humano como «ani-
mal racional». Vemos agora que para realizar
a sua esséncia tem de ser um «animal politi-
co». A politica é a expressdo superior da so-
ciabilidade humana, é a pélis o lugar em que
se pode desenvolver ao mais alto grau as fa-
culdades racionais dos humanos. Por ser na-
turalmente sociavel, é também por natureza
um animal politico. Diremos mais: deve ser
um animal politico porque, caso contrdrio, pou-
co diferente serd dos outros animais.

Ao defender esta ideia, Aristételes opde-se
ao argumento sofista de que os seres huma-
nos sdo individuos unicamente movidos por
interesses e de que o Estado com as suas re-
gras seria uma simples convencdo destinada
a controlar os desejos e as ambic¢des dos mais
fortes. Para Aristételes, o Estado é uma ins-
tituicdo natural. Justifica-se por si. S6 nele se
cumpre a natureza humana e fora dele s6 ha
vida para quem nao é humano. Por isso, mais
do que saber por que razdo devemos obede-
cer a sua autoridade, devemos perguntar que
tipo de Estado ou de organizacdo politica é
a melhor para assegurar a vida boa que per-
mita o desenvolvimento e florescimento das
faculdades humanas.

2. As justifica¢des contratualistas as teorias
de Hobbes e de Locke™

A grande preocupacio dos filésofos politicos
dos séculos XVII e XVIII foi a de encontrar
uma justificacdo racional para a existén-
cia das sociedades humanas. Como explicar
a existéncia dos governos e como legitimar
o seu poder? Se todos os individuos sao na-
turalmente livres e iguais, como justificar o
dever de obediéncia ao governo por parte de
qualquer individuo?

A resposta a essas perguntas nao é comum a
todos os contratualistas. Como o estado na-
tural (visdo quase inebriante, como que um
proto Eden ou pés Eden) promove a instabili-
dade e a inseguranga, os individuos (note-se:
de radical e legitimidade discutiveis) teriam

20 V. CANOTILHO, J. J. Gomes, Direito Constitucional
e Teoria da Constituicao, 7." ed., Coimbra, Almedina,
2003, pp. 53 e ss. CANOTILHO, J. J., MOREIRA,
Vital, Constitui¢iao da Republica Portuguesa — Ano-
tada — Volume 1 (Art. 1 a 107.°), 4." Ed., Coimbra,
Coimbra Editora, 2007, pp. 384-385.



concordado em associar-se e em constituir um
governo, cedendo a este tltimo certos poderes
(poténcias funcionais), na condic¢ao de que os
governantes utilizassem esse poder para ga-
rantir a seguranca de todos. Os individuos
comprometer-se-iam a acatar as deliberagoes
do governo. Dessa hipétese de transmissdo
comprometida o design contratual ilustrati-
vo. A boa subscri¢dao por todos dos “pontos
contratuais”, assegura que todos saibam/ co-
nhe¢am (ou ndo possam ignorar) dos seus de-
veres/ das suas obrigacdes e dos deveres/ das
obrigacgdes e incumbéncias do governo.

A base comum aos vdrios contratualistas re-
side no tratamento dos conceitos de “estado
de natureza” e de “estado civil”. As diversas
soluges apresentadas constroem-se a partir
da interpretagio e valorizaciao dadas a deter-
minados elementos contidos nesses conceitos.
Nos varios filésofos que se interessaram por
este problema, o que se encontra sido diferen-
tes teorizacoes do estado de natureza, diferencas
essas que levam a diferentes concegoes da socie-
dade. Portanto, a nocao de estado de natureza
¢ fundamental para entender o modo como os
filésofos constroem as suas teorias e assumem a
defesa de um determinado regime politico.
Para os filésofos contratualistas, o Estado
nao é, também, uma forma natural de os in-
dividuos organizarem a sua vida em socieda-
de. O Estado, assim, é ndo uma instituicao
natural, mas antes uma construcio humana,
o resultado de um “contrato”.

2.1. A teoria contratualista de Hobbes®!

Para explicar a origem, necessidade e justifi-
cacdo do poder politico, Hobbes comega por
descrever como era a vida dos seres humanos
antes de se constituir a sociedade politica.
2.1.1. O estado de natureza

O estado de natureza é entendido por Hobbes
como uma situacdo em que impera a violén-

21 Thomas Hobbes (1588-1679), teérico politico, filé-
sofo e matemadtico inglés, foi o primeiro pensador a
formular com clareza ideia de contratos social. Con-
siderava que a alternativa ao estado de natureza era
uma comunidade cuja origem era um pacto entre
os governados, que concediam os seus direitos a um
poder central autoritdrio, denominado Leviathan,
simbolo do poder absoluto do Estado, que assegu-
rava em troca a seguranca de todos. E na sua obra
mais importante, «Leviata», que assume a defesa do
absolutismo e a elabora¢ido da tese do contrato social.
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“0 estado de natureza é
assim aquele em que ha
uma «guerra generaliza-
da» de todos contra todos.
A igualdade nada mais é
(seria) que a possibilida-
de que cada um tem (te-
ria) de fazer mal ao(s)
outro(s) (potencial de
nocwidade). Assim, nes-
ta situacdo, todos tém a
possibilidade de eliminar
o proximo, porque todos
possuem a liberdade sufi-
clente para 1sso.”

cia generalizada provocada por um egoismo
exacerbado. Nesta situacdo, todos os outros
individuos sdo vistos como obstaculos a satis-
facdo dos desejos do outro individuo. A vida
é caracterizada pelo temor ligado a ameaca
que a liberdade sem regras dos outros re-
presenta. Nesta condic¢do, os seres humanos
sao naturalmente desconfiados, conflituosos,
violentos. O estado de natureza é assim aque-
le em que hd uma «guerra generalizada» de
todos contra todos. A igualdade nada mais é
(seria) que a possibilidade que cada um tem
(teria) de fazer mal ao(s) outro(s) (potencial
de nocividade). Assim, nesta situacio, todos
tém a possibilidade de eliminar o préximo,
porque todos possuem a liberdade suficiente
para isso.

«Numa tal condi¢ao, nio ha lugar para ativi-
dades produtivas, porque os seus frutos sio
incertos; e, consequentemente, nido existe
agricultura, nem navegacao, nem utilizac¢ao
das riquezas que podem ser importadas pelo
mar, nem habita¢des cémodas (...) nem con-
tagem do tempo, nem artes e letras, nem con-

vivéncia. E, o que é pior, verifica-se um medo
e um risco permanentes de morte violenta. A
vida do ser humano é, entao, solitaria, pobre,
penosa, embrutecida e curta.»?

Dado o modo como Hobbes caracteriza o es-
tado de natureza, ndo podemos dizer que par-
tilha as ideias de Aristételes sobre a natureza
politica do ser humano.”

Portanto, antes da criagdo do poder do Es-
tado, impera a lei natural do mais forte. O
estado de natureza é aquele em que todos se
julgam com direito a tudo. Por isso, ninguém
reconhece ou respeita direito nenhum. A vida
humana é nesta situacdo um constante con-
flito e esta permanentemente ameacgada pela
luta de todos contra todos.

«(...) em Hobbes, ao direito natural que os
individuos tinham, no seu “estado nature-
za”, a “todas as coisas, incluindo os corpos
uns dos outros”, correspondia a sua natureza
antissocial, a guerra permanente com outros
homens com igual direito a todas as coisas. O
fundamento dltimo da sociedade nao era, por
isso, o ideal coletivo do bem comum ou a pre-
servacao dos direitos naturais dos individuos,
mas antes a limitacao desses direitos.»*!
Assim, surge a necessidade de se entrar num
compromisso que crie condi¢des que garan-
tam a seguranca de todos e de cada um.
Ninguém, racionalmente, pode aceitar viver
uma situagdo em que nio ha garantia alguma
de continuar a viver. Para garantir uma certa
seguranca, ordem e estabilidade, os indivi-
duos renunciam incondicional e irrevogavel-
mente a todos os seus direitos.

22 Thomas Hobbes, Leviata, Lisboa, INCM, 1995, p. 35.

23 Hobbes define o individuo como um ser naturalmen-
te apolitico e pouco predisposto para a cooperac¢do
social. O que por natureza caracteriza o ser humano é
a vontade de exercer poder e dominio sobre os outros.
Nao é naturalmente sociavel. No estado de natureza
vigora a lei do mais forte. Preocupados com a segu-
ranca e a protecao das suas vidas, os seres humanos
abandonam o estado de natureza e submetem-se a um
poder que a todos exige obediéncia. O Estado nao re-
sulta de uma evolug¢io natural dos agrupamentos hu-
manos mais simples. A obediéncia ao governo nasce
de um pacto que visa garantir a seguranca de todos.
Seres conflituosos e egoistas por natureza, abdicam
da possibilidade de tudo fazerem ao seu gosto para
garantirem a sua seguranca. Decidem viver sob a
autoridade de um soberano por interesse e nao por
inclinac¢ao natural.

24 Cristina NOGUEIRA DA SitvA. Conceitos oitocentistas
de cidadania: liberalismo e igualdade, Analise Social,

vol. XLIV (192), 2009, p.537

POLIS n.”8 (11 série) Julho / Dezembro 2023 39 | .



DAS ETICAS, DO IUS E DA JUSTICA: (...) - Jodo Luz Soares e Ricardo Alexandre Cardoso Rodrigues

2.1.2. O estado de sociedade ou a paz civica

A paz e a seguranga s6 sdo possiveis se cada
qual renunciar ao direito que, no estado na-
tural, tem sobre tudo, se todos abdicarem dos
seus direitos e os colocarem, por mituo acordo
(contrato ou pacto social), nas maos de alguém.
«E um contrato de todos os homens com todos
os homens, tal como se cada um dissesse aos
outros: Eu autorizo e transfiro o meu direito
de me governar a mim préprio a este Homem,
ou a esta assembleia de homens, sob a condi-
¢do de que tu lhe transfiras o teu direito a ele,
e lhe autorizes todos os seus atos da mesma
maneira. (...) Todos os sibditos, tanto o que
votou contra como o que votou a favor, auto-
rizardo todos os atos e juizos desse Homem,
ou assembleia de homens, da mesma maneira
como se fossem praticados por si préprios, a
fim de viverem em paz entre eles e de serem
protegidos contra os outros homens.»*

O pacto social é, deste modo, o resultado da
cedéncia de uma parte da liberdade indivi-
dual, cedéncia esta que é uma promessa de
obediéncia a um governo, na condigdo de ser
garantida, por parte deste, a estabilidade. A
existéncia deste governo baseia-se na delega-
¢do de poderes absolutos ao soberano (que
nio é necessariamente um individuo) que age
em nome da comunidade como um todo, ga-
rantindo a paz e a seguranca. Esses poderes
tém de ser absolutos para que o estado de na-
tureza nao prevaleca.

«A tnica maneira de erigir um tal Poder co-
mum (...) é os homens conferirem todo o seu
poder e forca a um Homem ou a uma assem-
bleia de homens, que possa reduzir todas as
vontades, pela maioria das vozes, a uma sé
vontade, ou seja: escolher um Homem ou
uma assembleia de homens, que proteja a sua
pessoa.»™

Facto interessante é o de o soberano, represen-
tando o conjunto dos individuos da sociedade,
nao estar submetido as leis do seu estado.
«Em vez de estar limitado pelo direito da natu-
reza, o soberano hobbesiano decidia, de acordo
com o seu critério, que “espacos de liberdade
natural” ficavam livres da interferéncia da sua
lei disciplinadora.»*’

O contrato ¢é feito entre os cidadaos. Quem vai
governar ndo faz parte do contrato. Os cidadaos

25 Thomas HoBBEs, ibidem, p. 49.
26 Thomas HosBEs, ibidem, p. 47.
27 Cristina NOGUEIRA DA SILVA, ibidem, p. 537
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nio terdo qualquer palavra no modo como as
suas vidas vao ser reguladas nem quem votou a
favor nem quem votou contra. A transferéncia
de poderes dos individuos para o Estado é ili-
mitada. Trata-se de uma alienacao completa e
definitiva de poderes e de direitos. Mas por que
aceitam isto? Porque, se os cidadaos tivessem
o direito de interferir em algumas das a¢ées do
Estado, entao haveria conflito entre governo e
governados. Tal conflito contém, para Hobbes,
um risco grave: que o conflito destrua o poder
do Estado e todos regressem ao panorama de-
solador do estado de natureza. A paz civica e
a ordem que o Estado autoritario assegura va-
lem bem a perda dos direitos que se possuiam
antes do surgimento da sociedade politica.

Ao acentuar a necessidade de paz civica - de or-
dem e de seguranca - Hobbes defende que nao
deve haver conflito entre governante e governa-
dos. Mas vai mais longe. Também no interior
do préprio governo sio indesejaveis o desacor-
do e a divergéncia: por isso, o poder deve estar
concentrado num sé lugar ou numa sé pessoa.
Nao ha separacao de poderes, ou, no entender
de Hobbes, diversas fontes de poder no interior
do Estado. Cada poder - o executivo, o judicial
e o legislativo — procuraria satisfazer os seus
proprios interesses em detrimento dos outros,
a imagem do que acontecia no estado de natu-
reza. Um s6 governante com poder absoluto e
total é a uinica forma de controlar eficazmente
o funcionamento do governo e desse modo ga-
rantir a paz, a seguranca e a protecao da vida
dos cidadaos.

Os valores politicos fundamentais sdo, para
Hobbes, a seguranca, a ordem e a paz social.
A justica é a obediéncia a lei. S6 a absoluta
obediéncia assegura que no se regresse a an-
gustia e insegurancga do estado de natureza. O
valor da paz civica é mais importante do que
a justica e a liberdade. Se leis injustas e trata-
mento desigual dos cidadaos forem necessarios
para manter a paz e a seguranca, entao estdo
justificadas. Na verdade, o contrato obriga o
soberano a promover a seguranca e a ordem.
Nao tem mais nenhuma obrigagio. S6 no caso
de ndo cumprir esta obrigagio contratual é que
a desobediéncia civil e a revolucao sao moral-
mente justificaveis.

Estamos perante um poder absoluto do
Estado?® Em certa medida, sim. Contudo, o
governante tem alguns limites: 1. O direito a

28 Seguramente a sua legitimacao.

vida, que para Hobbes é inalienavel, tem de
ser respeitado; 2. A propriedade privada e a
iniciativa privada sdo direitos que o soberano
nao deve desrespeitar. O carater autoritario do
Estado — o seu poder de legislar é praticamente
ilimitado - nao significa que ele seja totalitario,
invadindo por completo a vida dos cidadaos.
Seja como for, a verdade é que ficamos com a
impressao de que os cidadaos estdo completa-
mente desprotegidos perante o poder politico.
A preocupag¢do com a seguranga parece-nos
excessiva. Tudo leva a crer que, para Hobbes,
nada do que de mau ou injusto possa aconte-
cer aos seres humanos no «estado de socieda-
de» é comparavel a anarquia, a brutalidade, ao
medo e ao risco permanente de morte violenta
que caraterizam o estado de natureza.

2.2. A teoria contratualista de Locke*

John Locke, escreveu os Dots Tratados do Go-
verno, em 1689 e 1690. O segundo tem especial
importancia na histéria das ideias politicas.

A doutrina do poder hereditario é particu-
larmente criticada no primeiro, como respos-
ta ao Patriarca ou o Poder Natural dos Reis,
de Sir Robert Filmer®, publicado em 1680,

29 John Locke (1632-1704) foi um filésofo inglés, um dos
trés grandes filésofos do empirismo britanico, e é con-
siderado o pai do liberalismo politico. A sua teoria po-
litica, advogando o contrato social, opde-se ao poder
absoluto do Estado, no seu caso ao absolutismo mo-
narquico. A soberania reside na comunidade ou no
povo e nio no monarca ou governante. Por isso mes-
mo, o Estado deve respeitar os direitos individuais
(liberdade, propriedade e procura da felicidade), e os
individuos podem exigir a mudanca de governo caso
este nao satisfaca tal exigéncia. Embora utilizando
conceitos também presentes em Hobbes, Locke vai
explicar de modo diferente as condi¢des nas quais se
produz a passagem do estado de natureza a sociedade
ctil e politica. John Locke exerceu grande influéncia
no republicanismo cldssico, na teoria liberal e no em-
pirismo e iluminismo escocés. Em 1689 e 1690, logo
ap6s a revolugio de 1688-1689 (Revolucao Gloriosa
— Foi uma manobra do Parlamento inglés para depor
o monarca James I1 (1633-1701), da Casa Stuart, e
elevar em seu lugar a sua primogénita, a princesa Ma-
ria (1662-1694), juntamente com o sobrinho - e genro
- dele, William IIT de Orange (1650-1702), da Casa
de Orange-Nassau.), escreveu Locke os dois Tratados
do Governo. As principais obras de John Locke sio:
Cartas sobre a Tolerancia (1689); Dois Tratados sobre o
Governo (1689); Ensaio sobre o Entendimento Humano
(1690); Pensamentos sobre a Educacdo (1693).

30 Sir Robert Filmer (nascido em 1588 - falecido em 26
de maio de 1653, East Sutton, perto de Middlestone,
Kent, Reino Unido.), Teérico politico inglés que
promoveu um conceito absolutista de realeza,



defensor do direito divino dos reis. Patriar-
ca combate a “opinido comum” de que “por
natureza, a Humanidade nasce livre de qual-
quer sujeicdo, e com liberdade de escolher a for-
ma de governo e que o poder de um homem sobre
outros foi primeiro outorgado segundo o critério
da multidao”.

«Filmer deriva o poder politico ndo de contra-
to ou consideragdes de bem piblico, mas s6 da
autoridade paterna sobre os filhos: a fonte da
autoridade real € a sujeicao de filhos aos pais;
os patriarcas no Génesis eram monarcas; o0s
reis s@o ou devem considerar-se herdeiros de
Ad3ao; os direitos naturais de um rei sao os de
um pai; e por natureza os filhos nunca estao
livres do poder paterno, ainda quando adul-
tos, vendo o pai caido na segunda infancia.»”
Segundo Locke, é inaceitdvel a hereditarieda-
de como base do poder politico.

2.2.1. O estado de natureza e a lei natural

Locke afirma a impossibilidade de derivar a
autoridade de um governo da de um pai. Ini-
cia o segundo Tratado do Governo dizendo que
vail procurar a sua verdadeira origem.

Supde um estado de natureza anterior a todo
governo, em que a let da natureza nio é im-
posta por legislador humano. Neste aspeto, e
no que se refere ao estado de natureza e lei
natural, o que Locke defende é, no essencial,
repeticdo de doutrina escolastica, segundo a
qual «toda a let formulada pelo homem tem esse
cardcter na medida em que deriva de uma lei da
natureza; se hd conflito cessa logo de ser uma lei,
é mera perversao da lei.»

Para Locke, no estado de natureza os seres
humanos vivem de acordo com a razio, sem
superior comum na terra com autoridade de
julga-los.

O estado de natureza corresponde a vida sem
governantes. Cada ser humano tem o poder de
se autogovernar. O estado natural dos seres
humanos é o de liberdade total de ordenar as
suas acoes e dispor dos seus bens, dentro da
lei da natureza, sem depender da vontade de
qualquer outro ser da sua espécie.

Embora no estado de natureza o ser humano

defendia o direito divino dos reis. O seu trabalho
mais conhecido, Patriarca, foi publicado postuma-
mente em 1680.

31 in Acesso ao link: https://criticanarede.com/brusse-
llafilosofiapoliticadelocke.html, consultado em 01-
01-2023

DAS ETICAS, DO IUS E DA JUSTIGA: (...) - Jodo Luz Soares e Ricardo Alexandre Cardoso Rodrigues

possa livremente dispor de si e do seu, nio
pode destruir-se a si mesmo ou a qualquer
criatura. Sendo todos iguais e independentes
ninguém deve prejudicar outrem na sua vida,
riqueza, liberdade ou haveres. Ao contrario
do que Hobbes pensava, o estado de natureza
nio é um estado lastimavel e completamente
negativo, marcado pelo constante medo dos
outros, da morte e das agressées que neles te-
riam a sua origem

«Ha uma grande diferenca entre o estado de
natureza e o estado de guerra, os quais apesar
de alguns os confundirem, sdo tao diferentes
como o estado de paz, de boa vontade, de as-
sisténcia mutua e preservacgio o é do estado de
inimizade, de malicia, de violéncia e de des-
trui¢io mitua.»*

Ha restriges e deveres que os seres humanos
nesse estado s@o obrigados a cumprir pela sua
consciéncia moral e em nome do seu interes-
se. Esses deveres e obrigacdes estao ligados
ao facto de haver direitos naturais® por todos
reconhecidos: os direitos a vida, a liberdade e
a propriedade.

Para John Locke, o estado natural do ser huma-
no é um estado de absoluta igualdade, onde o
poder e a jurisdi¢do sdo reciprocos, sem excesso
a favor de alguém, sem subordinagio ou sujei-
¢do. A “igualdade natural” nido comprometia
as desigualdades que decorriam «da idade e da
virtude, do mérito, do nascimento, da natureza ou
de sentimentos politicos, como a gratiddo. Desta
forma, preservavam-se as hierarquias pré-politi-
cas do mundo doméstico (como a subordinacdo
dos filhos aos pais, das mulheres aos maridos, dos
escravos, libertos e criados ao senhor).»*

A principal fonte de discérdia e de conflito en-
tre os seres humanos no estado de natureza
esta ligada a propriedade privada. Embora,
nos primeiros momentos de existéncia da pro-
priedade privada a vida seja pacifica, a medida
que uns vao acumulando mais bens materiais,
surgem as primeiras desigualdades econémicas
e despertam os conflitos de interesses.

A propriedade é muito importante na filosofia
politica de Locke, que nela vé a razao princi-

32 John LockE, Dois Tratados do Governo Civil, Lisboa,
Edigoes 70, p.244 (adaptado)

33 Direitos naturais definem-se, nesta perspetiva, como
direitos que derivam da natureza humana, nao sen-
do, ao contrario dos direitos legais, concedidos por
qualquer autoridade politica. Sdo inaliendveis e ab-
solutos. Segundo Locke, derivam de termos sido cria-
dos por Deus.

34 Cristina NOGUEIRA DA SILVA, ibidem, p.539

pal para unir os seres humanos em comuni-
dades e dar-lhes um governo - a instituicdo
do governo civil — cujo fim é a conservagao da
propriedade, para o que faltam muitas coisas
no estado de natureza. O fim principal que
une os seres humanos em comunidade e sob
um governo é preservar a propriedade.

2.2.2. A necessidade da autoridade politica ou
Estado — o contrato social

O estado de natureza nio é o estado de guerra
de todos contra todos. Locke niao o considera
um estado calamitoso. Mas reconhece que pode
ser um estado de guerra de alguns contra al-
guns. Embora a maioria dos seres humanos no
estado de natureza respeite o0s direitgs basicos
acima referidos, alguns nio o fazem. E evidente
que cada pessoa lesada ou ameacada tem neste
estado o direito a defender-se e a punir e casti-
gar os infratores. Contudo, nem sempre somos
suficientemente fortes para defender e fazer res-
peitar esses direitos. Assim, surge a necessidade
do Estado com as suas leis, os seus tribunais e
as forgas que impdem a sua autoridade. Locke
mantém que o governo civil é contratual e pu-
ramente humano. O contrato constitui alter-
nativa tnica para a rejeicdo do direito divino.
Protegera as nossas vidas, liberdades e proprie-
dades daqueles que nio as respeitam.

«O Governo Civil (o Estado) é o remédio pré-
prio para os inconvenientes (os males) do es-
tado de natureza, os quais sdo sem divida
grandes, dado que nele os homens tendem a ser
juizes em causa prépria. Também facilmente se
imagina que aquele que foi injusto para outro
homem dificilmente sera tio justo que se con-
denara a si mesmo pela injustica cometida.»”
Para Locke, o estado de natureza é insatisfa-
tério: a auséncia de leis, tribunais e autorida-
des policiais ndo garante aos seres humanos
uma defesa adequada dos seus direitos, ou
seja, nao protege a vida, a liberdade e a pro-
priedade como deve ser.

Nao existem mecanismos que obriguem ao
respeito destes direitos naturais nem que legi-
timamente castiguem os que os violam. Este
facto torna necessario o estabelecimento de
uma autoridade imparcial com poder legal
e coercivo para resolver os conflitos. O surgi-
mento do Estado nio significa que os indivi-
duos renunciem aos seus direitos naturais. Bem

35 John LockE, ibidem, p.291 (adaptado)
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pelo contrario, o Estado é instituido para, em
caso violacdo, defender os direitos naturais. O
contrato ou pacto social significa que os seres
humanos, naturalmente livres, iguais e inde-
pendentes, renunciam, ndo aos seus direitos,
mas a fazerem justica por suas préprias maos.
A justica privada - muitas vezes impotente - da
lugar, com o Estado, a justiga piblica - policia,
tribunais, multas e prisées.

E a vontade e o consentimento dos cidaddos
que cria o Estado. «O comeco da sociedade ci-
vil depende do consentimento dos individuos.»
Este consentimento é diretamente dado pelos
cidadaos, que definem os termos do contrato
tacitamente dado por aqueles que irdo nascer
no interior da sociedade politica assim formada.
Segundo Locke, o fim principal que une os se-
res humanos em comunidade e sob um gover-
no é preservar a propriedade. Sendo assim, o
poder supremo nao poderia tirar a qualquer
ser humano qualquer parte da sua proprieda-
de sem seu assentimento. O consentimento de
todos os seres humanos — o consentimento da
maioria — é necessario para justificar o gover-
no de tomar-lhes uma parte da propriedade.
Sem duvida isto é muita vez contrdrio aos
factos. Mas Locke insiste na regra da maio-
ria, embora seja muito dificil a questiao dos
direitos do individuo contra o governo. Como
fic¢ao legal, para justificar o governo, a teoria
contratual encerra alguma verdade.

Podera surgir a seguinte objegao: «Mas eu, tal
como muitas outras pessoas, nunca det explici-
tamente o meu consentimento para ser governa-
do pelo Estado. Nao é um abuso injustificdvel a
autoridade que o Estado exerce?». Locke julga
resolver o problema dizendo que, se aceitamos
algumas das vantagens de sermos governados
— ver a nossa vida e a nossa propriedade pro-
tegida, ter acesso a cuidados de satdde, a cir-
cular seguramente por vias publicas, inter alia
—, entdo estamos a dar o nosso consentimento
tacito a autoridade do Estado.

2.2.3. Os limites da autoridade da Estado

Como é o consentimento dos cidaddos que da
origem a autoridade politica, a vontade do
povo tem prioridade sobre aquela. O governo
¢ o servidor da vontade dos cidadaos que, por
acordo mutuo, consentiram em confiar-lhe a
defesa dos seus direitos e interesses. A trans-
feréncia de poderes e de direitos para o Estado

que surge do contrato social nao ¢ ilimitada.
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Unicamente visa assegurar uma si convivéncia
social, protegendo eficazmente a vida, a liber-
dade e a propriedade de cada cidadao. Trata-se
assim de uma delegacgio limitada de poderes.
Para Hobbes, em nome da seguranga nio havia
aparentemente limites ao que o Estado podia
fazer. Para Locke, a autoridade do Estado é li-
mitada pelos direitos naturais dos individuos.
O Estado deve garantir a seguranca dos cida-
daos, mas isso ndo pode nunca ser pretexto
para violar os direitos naturais dos cidadaos.
Os direitos que temos no estado de natureza
continuam a existir no estado de sociedade.
O Estado nao pode atingir/ afetar/ tirar-nos a
vida, a liberdade e a propriedade®. Se alguma
lei ou decreto do governo desrespeita direitos
fundamentais, entéo justifica-se a desobedién-
cia ou a resisténcia dos cidaddos. Para assegu-
rar o respeito pelos direitos naturais, os indi-
viduos ddo ao Estado o poder de os defender e
tutelar. O contrato social é revogdvel: pode ser
revogado caso os governantes nio respeitem os
direitos inaliendveis dos cidadaos.

Estamos perante uma concec¢do que defende
um Estado minimo, muito mais protetor do
que interventor. O governo niao deve intervir
nas nossas vidas, exceto para nos proteger uns
dos outros. Por acentuar a liberdade do indi-
viduo face ao Estado, Locke insere-se naquilo
que é uma abordagem demarcadamente libera-
lista®” (v. individualismo possessivo).”® As suas

36 Locke defende que o Estado nao deve interferir na
vida privada dos individuos. No plano econémico, tal
ideia traduz-se no direito a acumulacio ilimitada de
propriedade e de bens.

37 Locke sublinha a liberdade de expressao, de religido,
de associacdo, de voto é o valor politico fundamental.
Os direitos dos cidaddos devem ser respeitados e pro-
tegidos pelo Estado. O direito a vida, a liberdade e a
propriedade sdo os direitos individuais mais prezados
pelos liberais. No plano econémico, defende o direito
de propriedade, a livre iniciativa e a economia de mer-
cado. De uma forma geral, defende que a intervencao
do Estado na vida dos individuos deve ser limitada.

38 “A que ter em apre¢o que a doutrina de Locke, “jun-
tamente com a de Rousseau, concebia a liberdade
como liberdade no Estado-sociedade, como corpos
politicos indiferenciados, ao contrario das doutrinas
fisiocraticas da ordem natural, conducentes a conce-
¢ao exclusiva de uma liberdade perante o Estado”. E
a concecao *
e na ideia de liberdade s6 limitada pelos direitos dos
outros que terd expressio no constitucionalismo
tardio das monarquias dualistas, “onde a defini¢ao
de uma «staatsfreie Sphire» [esfera estadual livre]
se reconduzird a delimitacao do direito do monar-
ca sob o ponto de vista dos stibditos”.O sentido da
evolucao desta doutrina acabaria numa Statuslehre

‘assente no dualismo Estado-sociedade”

ideias sobre a relacao entre o Estado e os direi-
tos naturais dos individuos, sobre a desobedién-
cia civil, influenciaram muitas das mentes que
desencadearam a Revolucao Americana. Na
verdade, pode ver-se na Constitui¢do dos EUA
- ao defender que h4 direitos inalienaveis e na-
turais como a vida, a liberdade e a procura da
felicidade entendida como direito a propriedade
e ao enriquecimento licito - uma espécie de con-
trato social inspirado na teoria de Locke, ainda
que, com algumas especificidades préprias.

2.2.4. Separacao de poderes

Locke, para evitar o abuso de poder formulou
claramente a doutrina da separacgio das fun-
¢oes legislativa, executiva e judicial do gover-
no caracteristica do liberalismo, pelo menos
quanto as duas primeiras.

O poder legislativo — diz ele — deve ser o mais
alto poder, mas renovavel pela comunidade. O
que implica votagdo periédica popular, como
a da Camara dos Comuns. Esta condi¢ao,
cumprida a sério, condena a parte do rei e dos
Lordes no poder legislativo admitida na Cons-
titui¢do inglesa do tempo de Locke.

Em todo governo bem estruturado — diz Lo-
cke — estdo separados o legislativo e o executi-
vo. E quando houver conflito? Se o executivo
deixa de notificar o legislativo quando deve,
estd em guerra com o povo e pode ser desti-
tuido pela forca. “A for¢a”, diz ele, “ndo se
opde sendo a for¢a injusta e tlegal”. Na pratica
o principio é vao, a ndo ser que haja um corpo
com direito legal de declarar quando a forca é
“ilegal e injusta”. Admira que Locke nao fale
do judicial, questdo candente no seu tempo.
Em conjunto a filosofia politica de Locke foi
adequada e util até a revolucdo industrial.
Desde entdo cada vez menos podia atacar
problemas importantes. As fungdes do esta-
do — por exemplo, na educa¢do — aumentaram
enormemente. O nacionalismo trouxe a alian-
ca, por vezes a amalgama de poder econémico
e politico, tornando a guerra o principal meio
de competi¢ao. O cidaddo em separado ja nao
tem o poder e a independéncia que tinha nas
especulagdes de Locke. A nossa era é de or-

de G. Jellinek, em que os direitos de liberdade eram
autovinculagées juridicas do Estado (com personali-
dade juridica). In CANOTILHO, José Joaquim Go-
mes, MOREIRA, Vital, - Constitui¢io da Republica
Portuguesa — Anotada - Volume 1 (Art. 1° a 107°), 4°
Edi¢ao, Coimbra Editora, 2007, pp. 384-385.



ganizagdo e os conflitos ddo-se entre organi-
zacoes, e nao entre individuos. O estado de
natureza, como diz Locke, ainda existe entre
os estados. “E necessario novo contrato social
internacional antes de podermos gozar os pro-
metidos beneficios do governo. Quando venha
a criar-se um governo internacional, a filosofia
politica de Locke sera de novo aplicavel, mas
nao no que respeita a propriedade privada.»*

II. Liberdade politica e obediéncia a Lei

A liberdade politica é a liberdade construida
na sociedade politicamente organizada. Su-
poe a participagdo do cidadido na vida poli-
tica, o seu direito a participar nos assuntos
que dizem respeito a comunidade. Contudo, a
liberdade politica restringe o direito de liber-
dade de acao do individuo aquilo que é permi-
tido por lei.

Do ponto de vista das perspetivas que acaba-
mos de estudar — aristotélica e contratualista
—, a liberdade e a justica deverdo ser garan-
tidas pelo Estado. Para Aristételes, a polis é
o local de realizacao da liberdade dos indivi-
duos e a cidade sera justa se os seres huma-
nos (livres) forem capazes de criar leis justas.
Segundo as teorias contratualistas, celebrado
o contrato social, e uma vez criadas as leis, te-
mos obrigacido de lhe obedecer.

As leis, por principio, devem ser justas e ga-
rantir os direitos dos individuos na sociedade.
Mas, na realidade, constatamos que nem sem-
pre assim acontece. Serd, portanto, possivel
que o Estado, legitimado politicamente, pos-
sa nao ser um Estado justo e que algumas leis
possam ser injustas. Neste sentido, devemos
perguntar se existem situagées que possam jus-
tificar a desobediéncia a lei.

Quando pensamos em Estados em que impera
a injustica social, capazes de atentar contra
os direitos fundamentais do ser humano ou de
discriminar os seus cidaddos por motivos reli-
giosos e ideoldgicos, ndo temos dificuldade em
aceitar como 6bvia a desobediéncia civil. Ma-
hatma Gandhi, Martin Luther King e Aung
San Suu Kyi sdo, a este propésito, exemplos
paradigmaticos da desobediéncia civil (ético-
-moral) como resposta a profunda injustica e
desigualdade social.

39 Bertrand RusseLL, Histéria da Filosofia Ociden-
tal (Circulo de Leitores, 1978), pp. 161-174.
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A desobediéncia civil é, assim, um dos casos
que ilustra bem as rela¢gdes complexas entre a
ética, o ius e a politica.

1. A desobediéncia civil

A desobediéncia civil é o ato piblico de vio-
lacao deliberada, normalmente pacifica, das
leis consideradas injustas, o tdltimo recurso
pacifico contra injusticas legais teimosamen-
te praticadas pelo Estado.

«Comegarei por definir a desobediéncia civil
como um ato publico, ndo violento, decidi-
do em consciéncia, mas de natureza politica,
contrario a lei e usualmente é uma forma de
protesto, praticado com o objetivo de pro-
vocar uma mudancga nas leis ou na politica
seguida pelo governo. Ao agir desta forma,
apelamos ao sentido de justica da maioria da
comunidade e declaramos que, na nossa opi-
nido ponderada, os principios de cooperacao
social entre homens livres e iguais néo estao
a ser respeitados.»®’

A desobediéncia civil nao é violenta, nao
precisando de recorrer a forga para ser efi-
caz, encontrando-se na fronteira do direito,
preservando, contudo, a sua fidelidade a lei,
aceitando as consequéncias que sobre ela re-
caem. Trata-se de uma forma de pressao éti-
ca sobre o tus. O que a justifica é a violacdo
legal do nosso sentido moral de justica.

O problema pode formular-se da seguinte
maneira: Havera casos em que violar de for-
ma deliberada a lei é moralmente aceitavel?
Ha quem considere que desobedecer-lhes pu-
blica e pacificamente é moralmente justifica-
vel, sempre que as leis se revelem obviamente
injustas. Esta é a forma de tentar muda-las
e de eliminar tais fontes de injustica, argu-
mentam."

«Assim, quando é negado o direito de voto a
certas minorias, ou o direito de ocupar car-
gos publicos, de possuir iméveis ou de viajar,

40 John RawLrs, Uma Teoria da Justi¢a, Editora Princi-
pia, 2001, p. 282

41 Alguns exemplos histéricos em que a desobediéncia
contribuiu decisivamente para o progresso das so-
ciedades: casos como a desobediéncia das mulheres
sufragistas inglesas, que viram reconhecido o seu
direito de voto; ou com a luta pacifica de Martin
Luther King contra as leis racistas americanas, que
contribuiu para a aboli¢ido destas; ou ainda com os
jovens americanos que se recusaram a acatar a ordem
de partida para a Guerra do Vietname, que acelerou
o fim de uma guerra considerada injusta.

ou ainda quando certos grupos religiosos sio
reprimidos e a outros sdo negadas oportuni-
dades varias, tais praticas constituem injus-
tigas que podem ser 6bvias para todos. Sao
incorporadas de forma piblica na pratica re-
conhecida das estruturas sociais, senio mes-
mo nas respetivas regras.»"

Estes exemplos mostram que a desobedién-
cia civil é justificada por injusticas sérias
que fazem parte das praticas sociais. Sao
injusticas que negam liberdades e oportu-
nidades basicas. A negacao de liberdades e
oportunidades tdo basicas explica o cardter
resoluto dos movimentos de desobediéncia
civil. Ora, estes exemplos sugerem os princi-
pios que uma sociedade deve adotar para que
nio se verifiquem injusti¢as basicas. Parece,
portanto, que uma sociedade justa nas suas
instituicdes e praticas sociais terd de garantir
para todos certas liberdades e oportunidades
basicas®.

As diferentes teorias sobre a natureza do tus
e sua articulagdo com a ética tém visdes proé-
prias sobre a justica, a justificagdo e necessi-
dade da desobediéncia civil. Nas teocracias™
isso parece ndo ser sequer problema. A leie a

42 John RawLs, ibidem, pp. 287-288.

43 «Desobedecer a lei ndo é uma tentativa de exercer coer¢io
sobre a maioria. Pelo contrdrio, a desobediéncia tenta
informar a maioria; ou persuadir os parlamentares de que
um grande niimero de eleitores tem sentimentos fortes em
relagdo a essa questdo; ou chamar a atengdo do pais para
uma questdo anteriormente nas maos dos burocratas; ou
apelar para a reconsideracao de uma decisao tomada a
pressa. A desobediéncia civil é um meio adequado para
estes fins quando os meios legais se revelam ineficazes,
porque, apesar de ser ilegal, ndo ameaca a maioria nem
tenta coagi-la (...). Nao resistindo as for¢as da ordem,
ndo recorrendo a violéncia e aceitando as sangées legais
pelos seus atos, os que enveredam pela desobediéncia civil
manifestam tanto a sinceridade do seu protesto como o
respeito pela lei e pelos principios fundamentais da
democracia. (...) Concebida deste modo, ndo é dificil
Justificar a desobediéncia civil. A justificacio nao
necessita de ser suficientemente forte para suplantar a
obriga¢do de acatar uma decisido democrdtica, visto que
a desobediéncia é uma tentativa para a repor, e nio para
Srustrar, o processo democrdtico de tomada de decisoes.»
In Peter SINGEr (2002), FEtica Pritica, Lisboa, Gradiva,
pp-327-328.

44 Teoria sobre a natureza do direito e sua articulag¢io
com a ética. Trata-se de regimes politicos que adotam
a teoria do direito divino. As leis e a vida politica es-
tao totalmente submetidos a uma dada religiao e ao
cédigo moral por ela veiculado. De forma genérica,
nenhuma lei é vista como imoral e nada que seja ilegal
é visto como moral, uma vez que as leis, como a moral
tém origem e fundamento divinos. Neste ponto de vis-
ta nao ha qualquer diferenca entre ética e direito.
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moral sdo, no fundo, a mesma coisa. Para os
naturalistas®, para quem a ética deve ser o
fundamento do tus, a desobediéncia civil nao
s6 parece justificada como pode mesmo ser
considerada necessaria.

«As chamadas teorias «positivistas legais,
insistem num conceito de direito moralmen-
te neutro. Tais teorias inclinam-se a analisar
o direito em termos de caracteristicas mera-
mente formais, como a presenca de sangdes
organizadas, ou a publica¢do de uma regra
impositiva (...) bastante independentes do
bom ou mau conteido da lei e das boas ou
maés intencdes dos legisladores.» 0

Para os partidarios do positivismo legal as
leis nao devem ser avaliadas em termos mo-
rais: as leis ditam o que ¢é licito ou ilicito e
nio o correto ou incorreto. Infringir a lei é,
por defini¢do, um ato ilicito, dai recusarem
recurso a desobediéncia civil.

«Uma obrigacdo legal ndo é uma espécie de
obrigacdo moral, tao-pouco um direito legal
é uma espécie de direito moral. A lei pode ou
nio impor obriga¢des morais, sustenta o po-
sitivista. A obrigatoriedade moral ndo é uma
caracteristica logicamente necessaria da lei.
A lei de facto impde-nos obrigacdes legais,
mas estas nio constituem obrigac¢des morais
e nio envolvem um compromisso com a au-
toridade moral da lei ou com a positividade
moral.»*’

O positivismo legal considera que, nos regi-
mes politicos democraticos, por mais injusta
que pareca, nunca é justificado violar a lei,
pois ha meios legais para tentar muda-la.
Por outro lado, a desobediéncia civil encora-
ja a violacdo generalizada da lei. Pode por
mesmo, nas maos de alguns, de uma minoria
de cidadaos, o poder de mudar o que foi le-
gislado pelos representantes eleitos por uma

45 «(...) teorias (usualmente chamadas «teorias do
direito natural) que asseveram que o direito, na
sua natureza essencial, vincula-se aos valores da
justica, do correto e do bem comum. Um regime de
governo pode honestamente pretender governar pela
lei apenas se as suas leis e os seus decretos visam
servir o bem comum ou fazer justica. Se um governo
apenas explora uma popula¢iao submissa sem sequer
pretender buscar a justica, governa pela forca, e
nao pela lei, por mais disfarces de legitimidade que
possa assumir.» in N. E. Stuymonps, Filosofia do Direi-
10,1996, trad. Luis Paulo Rouanet, pp. 390-91

46 N. E. Stmmonps, Filosofia do Direito,1996, trad. Luis
Paulo Rouanet, pp. 390-91

47 N. E. Stmmonps, Filosofia do Direito,1996, trad. Luis
Paulo Rouanet, pp. 390-91
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maioria de cidadaos, sendo mesmo, desta for-
ma, antidemocratica. A desobediéncia civil
s6 se justifica, entdo, desde que néo existam
meios legais para as pessoas tentarem mudar
as leis, ou no caso em que nio ha igualdade
de todos os cidaddos perante a lei e em que
nio se dispde de outra alternativa.

Uma outra obje¢ao pode apontar-se ao criti-
co da desobediéncia civil que parta do pres-
suposto contratualista de que o Estado é o
resultado de um acordo ou contrato que legi-
tima o poder e que, portanto, seria incoeren-
te desobedecer-lhe. Se o contrato é realizado
por todos os individuos que cedem alguns di-
reitos para retirar outros beneficios, a ques-
tao que se coloca agora é: que beneficios reti-
ram desse Estado os grupos marginalizados?
Se nao retiram os beneficios esperados, entao
o contrato perde a sua legitimidade e nesse
sentido ja ndo se tratara, em ultima instan-
cia, de desobediéncia civil.

III. Liberdade e justica social
1. Liberalismo e igualitarismo

John Stuart MiLL*® defende que hé limites
aquilo que nos é permitido fazer e que esses
limites sdo ultrapassados quando as nossas
acoes prejudicam outrem. Assim, a interfe-
réncia do Estado na vida das pessoas sem o
seu consentimento sé se justifica para pre-
venir possiveis danos sobre terceiros. Isto

48 John Stuart Mill , filésofo inglés, foi o principal re-
presentante do empirismo inglés do século XIX. A
sua principal obra de ética, Utilitarismo, foi publi-
cada em 1861. Nela defende uma ética de tipo con-
sequencialista e hedonista que considera que o cri-
tério tltimo da moralidade e de uma acdo é a sua
utilidade, isto é, a felicidade — o prazer ou a ausén-
cia de dor — que dela resulta para a maior nimero
de pessoas envolvidas. Rejeitou o calculo hedonista
do seu mestre Bentham, distinguindo entre qualida-
de e quantidade de prazeres. Nao reduz a felicidade
ao prazer sensorial ou fisico, considerando superiores
os prazeres que resultam das atividades intelectuais.
Esta perspetiva, conhecida por utilitarismo classico,
continua a ser amplamente debatida no século XXI.
Mill envolveu-se amplamente em causas politicas e
sociais consideradas radicais para a época: era a fa-
vor da igualdade de direitos entre homens e mulhe-
res, defendendo especialmente o direito das mulheres
ao voto. Argumentou a favor dessas causas em varios
escritos e como membro do Parlamento. Obras prin-
cipais: Sistema de Léogica (1843), Utilitarismo (1861),
Sobre a Liberdade (1859), considerada pelo préprio

como a mais importante.

significa que nem sequer o préprio bem das
pessoas é uma boa razdo para o Estado inter-
ferir pois as pessoas sdo livres de levar a vida
que bem entenderem, mesmo quando essa
vida ndo é boa para elas mesmas. Esta é, em
termos gerais, a perspetiva liberal.

Sendo assim, os liberais tém tendéncia para
pensar que é incorreto o Estado interferir
na vida de alguém sem o seu consentimento,
retirando-lhe parte do que tem para depois
redistribuir pelos que menos tém de modo a
reduzir as desigualdades na sociedade.

«[A “verdadeira virtude humana”] exigia
que “os seres humanos” vivam juntos como
iguais, sem reclamar nada para si préprios
que nao estejam identicamente dispostos
a conceder a todos os outros; encarando
qualquer espécie de dominio como uma ne-
cessidade excecional e, em todos os casos,
temporaria.»*’

O que se tem em mente é a igualdade no aces-
so aos bens e recursos sociais: dinheiro, em-
prego, saude, educagido, poder politico. Em
suma, trata-se de igualdade na distribuicao
desses bens pelos cidadaos. Ora, os que enca-
ram a igualdade como um valor prioritario
consideram que o bem comum estd acima
dos interesses pessoais, pelo que se justifica
a intervencao do Estado no sentido de uma
melhor distribuicao dos bens sociais, mesmo
que isso se faga a custa da limitagdo da li-
berdade de cada um. Isto é o que, em geral,
pensam os igualitaristas.

Para os igualitaristas, as desigualdades so-
ciais pdem em causa o bem comum e sdo uma
fonte de injusticas que o Estado tem a obri-
gacdo de combater, pois quando as pessoas
vivem abaixo de certo nivel ficam a mercé de
outros. O filésofo sui¢o Jean-Jacques Rou-
sseau® (1717-1778) defendeu que nenhum

49  Cristina NOGUEIRA DA SILVA, ibidem, p.545

50 Pensador francés, nascido em Genebra (1712-1778),
donde mais tarde fugiu para a Sabéia. Nao sendo
propriamente um filésofo, influenciou muitos domi-
nios do séc. XVIIIL. As suas principais obras sdo: As
minhas Confissées; O Contrato Social; Discurso sobre
a Origem e o Fundamento da Desigualdades entre Ho-
mens e Mulheres; Emilio (ou da Educagido). A teo-
ria politica de Rousseau consta do Contraio Social,
que consiste «na alienacdo total dos direitos de cada
associado a favor da comunidade». Exprime-se deste
modo: «Cada um de nés entrega a sua pessoa e pode-
rd ter a dire¢do da vontade geral e na nossa capacidade
cooperativa recebemos cada membro como parte indivi-
dual do todo». Na Educacao, desenvolvida no Emi-
lio, defende o retorno a natureza, permitindo o livre



cidadao deve ser suficientemente rico para
poder comprar o pobre e ninguém deve ser
tao pobre que se deixe vender ao rico. Uma
sociedade em que, devido as desigualdades,
uns acabam por ficar nas maos de outros nao
é justa porque nem sequer é formada por
cidadaos verdadeiramente livres, ja que os
muito pobres ndo estdo em condic¢des de es-
colher o que fazer.

Os liberais tendem a pensar que a liberdade
no sentido de auséncia de interferéncia, a
chamada “liberdade negativa”, é o que real-
mente interessa. O conceito de liberdade, en-
quanto controlo efetivo sobre a sua prépria
vida, a “liberdade positiva”, pode tornar-se
perigoso, na medida em que convida o Es-
tado a interferir abusivamente na vida das
pessoas. Em sentido oposto, os igualitaristas
tendem a pensar que o conceito de liberda-
de mais rico e importante é o de “liberdade
positiva”, justificando assim a intervencao
do Estado de modo a criar as condi¢des para
que todos os cidaddos sejam capazes de se
realizarem pessoalmente, o que implica o
Estado adotar uma certa perspetiva sobre o
que é bom ou mau para as préprias pessoas.
O que € entio uma sociedade justa? Para o
liberalismo serd uma sociedade em que se da
prioridade a liberdade individual, mantendo
a vida das pessoas livre da intromissdo do
Estado. Os igualitaristas tendem a pensar
que é uma sociedade sem grandes desigual-
dades, valorizando a intervenc¢ao do Estado
e o papel imprescindivel deste na redistribui-
cao dos bens sociais.

Havendo diferentes tipos de liberalismo e de
igualitarismo (v. resignificagdo ideolégica),
consoante o maior ou menor papel que se
atribui ao Estado e consoante este se aplique
a mais ou menos aspetos da vida das pessoas,
as formas mais extremas de liberalismo pa-
recem admitir que uma sociedade em que
umas pessoas sao muito ricas e outras muito
pobres pode ser justa. Por sua vez, as formas
mais extremas de igualitarismo parecem ad-
mitir que uma sociedade em que todos tém o
mesmo nivel de riqueza é sempre justa. Mas

desenvolvimento dentro dela, numa moral e religiao
naturais, ja que o ser humano «nasceu livre e em toda
a parte estd a ferros». Este tipo de educacao resgatara
o ser humano de todas as coergoes e violagdes da
sociedade. I que, segundo escreve: «E bom tudo o que
sat das maos do Autor das coisas, tudo degenera entre as
maos do homem».
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podera mesmo uma sociedade com desigual-
dades ser justa? E serd uma sociedade sem
desigualdades sempre justa?

2. O problema da relag¢io entre liberdade e
justica social (entre Rawls e Nozick)

Todos queremos viver numa sociedade jus-
ta. E todos lamentamos, com mais ou menos
frequéncia, as injusticas que as sociedades
ainda nao foram capazes de resolver. Temos
intuigdes fortes acerca do que seria uma so-
ciedade justa. Parece-nos que a igualdade, a
liberdade a justica social sdo valores centrais
que deveriam fornecer um ideal normativo
as sociedades. John Rawls, um dos maiores
filésofos politicos de sempre, respondeu de
maneira particularmente interessante a esse
desafio.

A sociedade justa defendida por Rawls re-
comenda principios para as institui¢des e o
governo das sociedades. Sdo principios ba-
seados justamente nos valores da igualdade,
da liberdade e da justiga social. Orientando a
politica, influenciam as leis que sao estabele-
cidas. Como a sua base é moral, esses princi-
pios de igualdade, liberdade e justica social
orientam também a relacdo entre éticas e
ius. Eles sugerem que tipo de relagdo deve-
ra haver entre ética e ius e quando, em seu
nome, temos razdes para desobedecer a lei.
Neste ponto iremos, assim, debater o pro-
blema da justica social de um ponto de vista
ético-politico, o que implica, a partida, res-
ponder as seguintes perguntas:

1. O que é uma sociedade justa?

2. Deve o Estado ter algum papel a desempe-
nhar na promogéo e constru¢do de uma so-
ctedade justa? Serd que é sua fungdo legi-
tima corrigir as desigualdades econémicas
através da redistribuicdao da riqueza que a
soctedade produz? Serd que tem o direito de
tirar a uns para dar a outros ou, por outras
palavras, de for¢ar alguns a contribuirem
para a melhoria do nivel de vida de outros?

3. Se deve e é indispensdvel que tenha esse
papel, como deve proceder para realizar a
Jjustica social?

Serao abordados aqui dois autores que no sé-
culo XX elaboraram duas teorias sobre estes
problemas e defenderam teses radicalmente
diferentes: John Rawls e Robert Nozick.

3. Liberdade, justica e equidade em John
Rawls™

A liberdade, em Rawls, é um valor funda-
mental. Mas a igualdade também. Dai que o
grande problema seja em Rawls saber como
conciliar liberdade e igualdade para que desse
modo consigamos promover e construir uma
sociedade justa.

A perspetiva de John Rawls, a justica como
equidade, propde um conjunto de normas
que servirdo para julgar as institui¢des so-
ciais, politicas e econémicas, como ele préprio
afirma:

«O nosso tema é a justica social. Para nés, o
objeto primario da justica é a estrutura basica
da sociedade, ou, mais exatamente, a forma
pela qual as institui¢Ges mais importantes
distribuem os direitos e deveres fundamentais
e determinam a divisdo dos beneficios da coo-
peracdo em sociedade. Por instituigbes mais

51 John Rawls (1921-2004), filésofo norte-americano,
foi professor da Universidade de Harvard. E consi-
derado o filésofo politico mais importante do século
XX. Propoe um novo conceito de justica baseado
numa nova interpretacio da ideia de contrato social.
Critica a ideia utilitarista de justi¢a como utilidade
social por unicamente se preocupar com a soma dos
bens sociais, sem ter em conta o modo como estes se
repartem entre os individuos. Segundo a interpreta-
¢ao de Rawls, o principio utilitarista «o maior bem-
-estar para o maior nimero», é um principio quan-
titativo que pode justificar a exploragido de alguns
individuos e grupos desfavorecidos em nome do bem-
-estar geral, sacrificando assim a sua liberdade. A
teoria de Rawls é conhecida pelo nome de liberalismo
social porque ndo admite nem o sacrificio dos menos
favorecidos em nome da eficacia econémica (conde-
nacao do liberalismo selvagem e da ideia de Estado
minimalista) nem o sacrificio dos mais favorecidos
em nome do igualitarismo (rejei¢do do socialismo
autoritdrio). Herdou dos pais o gosto pela politica e
a atencdo as desigualdades. A sua reflexao filoséfica
é disso uma consequéncia. Por isso, o problema que
mereceu da sua parte uma atencao incansavel foi o de
saber que principios devem governar uma sociedade
justa. Dai resultou uma interessante teoria da justica
social. Tao interessante que Robert Nozick, um dos
seus criticos mais argutos, disse o seguinte: «Agora os
filésofos politicos terdo de trabalhar segundo a teoria
de Rawls, ou explicar porque nao o fazem.» Outros
afirmam que Uma Teoria da Justica é uma das trés
maiores obras de filosofia politica, a par da Repuibli-
ca, de Platido, e do Leviathan, de Thomas Hobbes.
O lugar central que ocupa é inteiramente merecido:
mais do que ninguém, Rawls enfrentou de modo sis-
tematico um dos problemas basicos mais dificeis - o
de articular a liberdade e a igualdade, dois valores
que parecem incompativeis numa concecao de justica
social.
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importantes entendo a constitui¢do politica,
bem como as principais estruturas econémi-
cas e sociais.»”’

A justiga social de que fala Rawls refere-se ao
modo como se distribuem os direitos e deveres
dos cidadaos e como se dividem os beneficios
da cooperagdo em sociedade. Por sociedade
entende um sistema equitativo de cooperacao
social entre geracdes no decurso do tempo.
Nesta, os cidaddos sao pessoas livres e iguais,
com capacidade morais, o sentido da justica e
o sentido do bem.

A liberdade e a igualdade sdo valores com-
pativeis e devem determinar a forma como
se distribuem os direitos e deveres dos cida-
daos e se dividem os encargos e beneficios da
cooperacgio social. S6 assim a sociedade sera
uma sociedade justa que, para além de garan-
tir que as suas instituigdes politicas, sociais e
econémicas sdo orientadas pelos valores da li-
berdade e igualdade, assegura o valor da jus-
tica social.

A justica social exprime-se, na pratica, na dis-
tribui¢do dos bens de que uma sociedade dis-
poe, e que resultam da cooperagdo social. E
essencial saber, para além dos valores e do seu
papel, que principios exprimem esses valores
e de que modo esses principios se aplicam. Os
principios que devem ser realizados para que te-
nhamos uma soctedade justa sdo o principio da
liberdade (liberdade igual), principio da igual-
dade (igualdade de oportunidades) e o principio
de justa redistribui¢do da riqueza, de maneira
que os menos favorecidos fiquem na melhor po-
si¢ao possivel (principio da diferenca).

3.1. Os principios de uma sociedade justa

Uma sociedade justa, em geral, é a que asse-
gura aos seus membros um certo conjunto de
direitos fundamentais. Os principios ou regras
em que se baseia uma sociedade justa corres-
pondem a direitos que essa sociedade reconhe-
ce aos seus membros. Esta sociedade justa é
governada por principios, cada um com a sua
esfera prépria de aplica¢do. Para que seja jus-
ta, uma sociedade tera de aplicar os principios
segundo uma certa ordem de prioridade. Veja-
mos a formulacido que Rawls, em Uma Teoria
da Justica, da a esses principios e as regras de
prioridade a que estdo sujeitos.

«Vou agora apresentar a formulacao final dos

52 John Rawis, ibidem, p. 30
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dois principios da justica aplicdveis as insti-
tuigoes. [...]

Primeiro principio

Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
amplo sistema total de liberdades bdsicas iguats
que seja compativel com um sistema semelhante
de liberdades para todos.

Segundo principio

As desigualdades econémicas e sociais devem ser
distribuidas por forma que, simultaneamente:
a) redundem nos matores beneficios possivets
para os menos beneficiados [...];

b) sejam a consequéncia do exercicio de cargos
e fungoes abertos a todos em circunstincias de
igualdade equitativa de oportunidades.
Primeira regra de prioridade (prioridade da li-
berdade)

Os principios da justica devem ser ordenados
lexicalmente e, portanto, as liberdades bdsicas
podem ser restringidas apenas em beneficio da
propria liberdade. [...]

Segunda regra de prioridade (prioridade da jus-
tica sobre a eficiéncia e o bem-estar)

O segundo principio da justica goza de priorida-
de lexical face aos principios da eficiéncia e da
maximiza¢do da soma de beneficios; e o prin-
cipio da igualdade equitativa de oportunidades
tem prioridade sobre o principio da diferenca.»*

Por si s6, os principios ndo tém a capacida-
de de orientar as escolhas da sociedade. Dai a
necessidade de estabelecer as regras de prio-
ridade; estas sdo, portanto, um guia dessas
escolhas, esperando-se que sejam muito pro-
veitosas nos casos de conflito de principios.
Assim, o principio da liberdade igual tem
prioridade sobre os outros dois, e o principio
da oportunidade justa tem prioridade sobre o
da diferenca. E nisto que consiste a prioridade
lexical de que fala Rawls.

3.1.1. Principio da liberdade igual

Rawls comeca por rejeitar que, em nome do
objetivo da construcgio de uma sociedade jus-
ta, se sacrifiquem as liberdades individuais.
Este é um aspeto diferenciador em relacao
sobretudo ao socialismo marxista que de-
fendia o sacrificio das liberdades individuais
em nome da igualdade que caracteriza a so-

53 John Rawts, ibidem, p. 239

ciedade comunista. S6 ha sociedade justa se
respeitarmos todas as liberdades e o Estado
deve garantir igual liberdade a todos os indi-
viduos, garantindo a todos liberdades basicas
de forma igual (direito a liberdade de expres-
sdo, direito de voto, direito a propriedade pri-
vada...). Estas liberdades sdo direitos que nao
podem ser violados por considerac¢des econé-
micas. A liberdade é inegociavel, estando, as-
sim, fora da agenda politica. A liberdade igual
significa, assim, que nenhum individuo deve
ter mais liberdade que os outros para conduzir
a sua vida e realizar os seus projetos pessoais.
Rawls é um liberal, na medida em que, uma
vez atingido um nivel de bem-estar acima da
luta pela sobrevivéncia, a liberdade tem pre-
cedéncia e prioridade absoluta sobre todos os
outros principios. A liberdade ndo pode ser
sacrificada em nome do bem-estar da maioria,
em nome da felicidade geral, ou da igualdade
econémica estrita.

3.1.2. Principio da oportunidade justa

O Estado, segundo Rawls, deve promover a
igualdade de oportunidades, através de poli-
ticas sociais que assegurem que todos teremos
a possibilidade de realizar os nossos objetivos
profissionais, apesar das condi¢des econémi-
cas desfavoraveis. A nossa posi¢iao deve re-
sultar do nosso esforco e das nossas escolhas e
ndo de fatores pelos quais ndo somos respon-
saveis (os dotes naturais, ber¢o ou origem).
Quem ndo tem recursos econémicos deve ser
apoiado pelo Estado de modo que o seu suces-
so ou insucesso dependam apenas do empenho
pessoal e nunca de outros fatores.

O principio da igualdade de oportunidades
implica que cada um deve ter as mesmas
oportunidades de acesso as varias funcdes e
posicdes sociais

3.1.3. Principio da diferenca

Os principios da liberdade igual e da igualda-
de de oportunidades sido necessarios, mas nao
sdo suficientes para que haja justica social.
O principio da liberdade igual s6 é plausivel
se todos tiverem atingido um nivel de vida
acima do limiar da pobreza. E como falar de
igualdade de oportunidades se o direito de
herdar pode criar grandes diferencas a partida
no acesso, por exemplo, a uma boa educacio e
a bons cuidados de saide?



Assim, hd ainda um problema essencial a resol-
ver para que a sociedade seja justa. O problema
de saber como deve a riqueza estar distribuida
(principio da diferenca).

Se a igualdade de oportunidades for efetiva,
entdo o que conseguir dependera da minha
capacidade e empenho. Uma melhor ou pior
condicao social numa situaciao de efetiva liber-
dade e igualdade de oportunidades ¢ da minha
responsabilidade, dependera do que eu fizer/
investir/sacrificar. Parece que é simples: quem
se empenha mais e trabalha mais obterd mais
beneficios sociais do que quem é menos ambi-
cioso. Contudo, nao é s6 o empenho, capacida-
de de trabalho e ambic¢io que determinam que
ocuparemos uma posicao social mais favoravel.
A finalidade do principio da diferenga é entao
que os menos favorecidos tenham a melhor
situacdo possivel. As desigualdades sociais e
econémicas devem gerar os maiores beneficios
para os menos favorecidos. A teoria da justica
de Rawls identifica, na passagem seguinte, os
que considera como os menos favorecidos:
«Para assentar ideias, vamos determinar este
grupo como abrangendo os que forem menos
beneficiados relativamente aos trés dominios
principais que possuem uma natureza contin-
gente. Assim, este grupo compreende pessoas
que, pelas suas origens familiares e de classe,
estdo em desvantagem relativamente a outras,
cujas aptiddes naturais (atendendo ao modo
como s@o postas em pratica) as fazem sofrer
as maiores dificuldades e cuja sorte e fortuna
é menor, sendo que [...] estes factos sdo avalia-
dos a partir dos bens sociais primarios»**

Os menos favorecidos sao definidos em relaciao
as condigbes sociais, as aptiddes naturais e a
sorte no decurso da vida. Os menos favorecidos
estdo sujeitos a trés espécies de azar nas suas
vidas: o de nasceram, crescerem e viverem num
meio social dificil; o de ndo serem dotados pela
natureza das aptiddes necessdrias a uma vida
satisfatéria; e o de ndo terem, simplesmente,
sorte na vida.

Para o fil6sofo americano, o talento natural é
uma lotaria, é uma questao de sorte tal como
é uma questao de sorte ter nascido numa fami-
lia economicamente bem situada na sociedade.
N3ao somos responsaveis pela sorte ou pelo azar
que tivemos na lotaria genética e social. Nao é
justo, segundo Rawls que paguemos essa fatu-
ra, pensa Rawls.

54 John Rawis, op. cit., p. 93
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A justiga é contraria a ideia de que o destino
das pessoas deve depender das circunstancias
em que por acaso se encontram. Essas cir-
cunstancias sdo contingentes, poderiam ocor-
rer ou nio, as pessoas niao tém controlo sobre
elas. Ora, é injusto que o lugar e destino de
uma pessoa na sociedade dependa de circuns-
tancias que ndo controla. Para ser justo, deve
depender antes das suas escolhas e do empe-
nho que cada pessoa pde nelas.

Rawls pretende, deste modo, eliminar a in-
fluéncia das contingéncias sociais, naturais e
da sorte na organizacédo da sociedade.

A imprecisdo desta defini¢do dos menos favo-
recidos, levou Rawls a acrescentar dois outros
critérios, a saber, os menos favorecidos serao
aqueles que dispéem aproximadamente do
rendimento do trabalhador nao qualificado,
ou menos e como todas as pessoas com menos
de metade do rendimento médio.

Poderia parecer que a melhor resposta as in-
justicas causadas pelas enormes desigualda-
des sociais e econémicas é organizar a socie-
dade de maneira que todos tenham um nivel
igual de rendimento. Mas esta néo é, segundo
Rawls, uma reacao refletida. Consideracoes
racionais sustentam, pelo contrario, que ha
desigualdades boas, dado que s6 elas tém a ca-
pacidade de gerar os maiores beneficios para
os menos favorecidos. Dai que o principio da
diferenca as recomende.

Rawls pensa que o igualitarismo nao consis-
te na defesa de um nivel de rendimento igual
para todos. Essa igualdade de rendimento nao
é necessariamente uma coisa boa. Na verdade,
todos poderiam ter o mesmo rendimento e vi-
ver numa situagdo de pobreza extrema. O que
distingue o igualitarismo é, entdo, uma preo-
cupacdo especial com os menos favorecidos.
Se certas desigualdades serem a melhor res-
posta a essa preocupagio, permitindo aos me-
nos favorecidos um rendimento maior do que
teriam numa situagdo de estrita igualdade,
elas sdo bem-vindas a uma sociedade justa.
Como é que as desigualdades de rendimento
tém a capacidade de gerar os maiores benefi-
cios para os menos favorecidos?

«Podemos admitir, dada a clausula do segun-
do principio relativa as fungdes abertas a to-
dos e, em geral, dado o principio da Liberda-
de, que as melhores expectativas concedidas
aos empresarios os encorajam a tomar deci-
sOes cujas consequéncias sejam a elevacao das
perspetivas da classe trabalhadora. As suas

maiores perspetivas agem como incentivos,
de modo que o processo econémico seja mais
eficiente, a inovacao se processe de forma mais
acelerada, etc. [...]

A questdo central é que, para que estas desi-
gualdades satisfagam o principio da diferen-
ca, é necessario defender um argumento deste
tipo.»™

Rawls parte da ideia de que conceder melho-
res expectativas aos mais talentosos e capazes
* que torna a economia mais
eficiente, como uma economia mais eficiente
gera mais riqueza e, assim, havera mais rique-
za para redistribuir pelos menos favorecidos.
Nao devem ser s6 as pessoas favorecidas a usu-
fruir do que com isso irdo conseguir e adquirir.
Todos os membros de uma sociedade deverao
beneficiar dos resultados daqueles que, em
virtude dos que tendo sido beneficiados peta
lotaria natural, foram bem-sucedidos, pro-
cedendo a redistribuicio dos rendimentos de
modo que os mais favorecidos pela sorte na
lotaria natural contribuam para quem foi des-
favorecido.

O propésito do principio de diferenca é o de
regular e corrigir as desigualdades ao defender
que a riqueza deve ser distribuida de forma
desigual desde que essa desigualdade permi-
ta que os menos favorecidos fiquem o melhor
possivel. Os mais afortunados tém direito a
satisfazer os seus interesses e ambicoes desde
que o exercicio das suas capacidades também
traga vantagens aos que nao foram favoreci-
dos pelos acasos naturais e sociais — as desi-
gualdades boas. E a eficiéncia econémica dos
incentivos que explica que Rawls, um iguali-
tario, aceite desigualdades sociais e econémi-
cas. Tratar as pessoas como iguais ndo implica
remover todas as desigualdades, mas apenas
aquelas que trazem desvantagens para os me-

é um incentivo

55 John Rawis, op. cit., p. 80

56 A que incentivos se refere Rawls e que efeito tém nos
mais capazes e talentosos? Geralmente, os incentivos
sdo financeiros. Antes de mais, sdo os do préprio mer-
cado: ganhar mais. Mas podem ser também reducdes
nos impostos pagos pelos empresirios e pelos que tém
saldrios mais altos, apoios financeiros do Estado as
empresas ou oferta de crédito mais barato as empre-
sas através de bancos em que o Estado detém uma
participa¢do importante. O efeito que tém nos mais
capazes e talentosos, dada a fun¢do motivadora dos
incentivos financeiros, é tornd-los mais produtivos. O
papel central que os mais capazes e talentosos tém na
organizac¢ao econémica da sociedade levara, assim, a
uma economia mais eficiente e rica.
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nos favorecidos.”” A teoria da justica de Rawls
defende também desigualdades de oportuni-
dades, na condic¢ao de que elas ndo sejam ve-
tadas pelos mais desfavorecidos.”

Este principio corresponde, assim, ao modo
como Rawls entende a equidade que equivale
a uma distribui¢ao desigual dos bens basicos
que deve favorecer quem se encontra em pior
situagdo por razdes econdémicas, fisicas ou
intelectuais. Por outras palavras, justifica-se
que algumas pessoas ganhem acima da média,
desde que essa desigualdade beneficie os mem-
bros menos favorecidos da sociedade.

Em suma, a desigualdade econémica justi-
fica-se moralmente (a) se beneficiar todos os
membros da sociedade, em especial os menos
favorecidos; (b) e for uma condi¢ao necessaria
e suficiente para incentivar uma maior produ-
tividade. Um certo grau de desigualdade torna
as pessoas mais produtivas, e, aumentando a
produtividade, cada qual pode receber mais do
que em situagio de fraca ou menor produtivi-
dade. Se a desigualdade existente for maior do
que o necessario para aumentar a produtivida-
de, entdo é injusta, moralmente inaceitdvel.”
Rawls quer dizer que, até certo ponto, a de-
sigualdade econémica é um incentivo que au-
menta a produtividade global da sociedade.

57 Se dar mais dinheiro a uma pessoa do que a outra
promover mais os interesses de ambas do que sim-
plesmente dar-lhes a mesma quantidade de dinheiro,
entdo uma consideragio igualitdria dos interesses
nao proibira essa desigualdade.

58 Um sistema de ensino, por exemplo, pode permi-
tir aos estudantes mais dotados o acesso a maiores
apoios educativos se, previsivelmente, empresas em
dificuldade vierem a beneficiar mais tarde do seu
contributo, aumentando os lucros e evitando despe-
dimentos.

59 Dois exemplos esclarecem o que se pretende expor:

1. Se 0 que motiva as pessoas para se tornarem bons
médicos e engenheiros competentes for a perspetiva
de ganharem mais do que a média dos cidadaos, en-
tao é justo que, por exempto, tenham rendimentos
trés vezes superiores a média. Mas ndo devem ser os
tnicos a ganhar com isso. Ganhando mais, estarao
em condig¢des de pagar mais impostos. Assim, contri-
buirdo para melhorar a situacdo dos mais carencia-
dos. Em suma, todos. ganham se alguns ganharem
mais.
2. Se a condi¢ao necessaria e suficiente que predispoe
certas pessoas para serem eficientes e capazes direto-
res de empresas é o facto de poderem ganhar cinco
ou dez vezes mais do que os seus empregados, é jus-
ta essa desigualdade. Mas sera injusto que, tal como
Rawls reconhece acontecer no seu pais, o seu saldrio
seja em muitos casos 50 vezes superior ao dos seus
empregados.
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Assim, ha mais recursos e bens que podem ser
canalizados para beneficiar os que estdo em
situacdo menos vantajosa. Os impostos sdo
uma destas formas de assisténcia continua aos
que estdo em piores condig¢des. O principio da
diferenca tem em conta que numa sociedade
de total igualdade a produtividade poderia ser
tdo baixa que todas as pessoas seriam preju-
dicadas.

3.2. A justificagdo dos principios de justica

Rawls apresenta dois argumentos a favor dos
principios de justi¢a: o argumento da posigdo
original e o argumento intuitivo da justiga so-
cial. O primeiro é um argumento a favor de
todos os principios de justica que formam a
teoria da justica como equidade. O segundo
¢ um argumento que defende diretamente o
segundo principio de justica.

3.2.1. O argumento da posicéao original

Rawls recorre a uma experiéncia mental - si-
tuacio ou de posicdo original - para mostrar
que estas sdo as regras e principios de uma
sociedade justa ou, pelo menos, que se pode
ir tornando mais justa para todos e, em par-
ticular, para os pobres e mais desfavorecidos.
Segundo Rawls, isso pode ser assegurado atra-
vés de uma situacao hipotética a que chamou
posicao original .

60 Descri¢ao da situag¢ao ou posi¢do original. Imagine-
-se que um individuo estd num grupo de pessoas
prestes a criar de raiz uma nova sociedade e um novo
governo. Essas pessoas tém uma tarefa muito impor-
tante, que é a de decidir como construir uma socie-
dade justa. Estdo numa condi¢do muito especial, a
bem dizer extraordindria: estao cobertas por um
véu de ignorancia quanto a sua condi¢io na futura
sociedade. Assim sendo, cada uma delas nao sabe se
vai ser homem ou mulher, rica ou pobre, doente ou
saudavel, idosa ou jovem, pouco ou muito dotada em
termos intelectuais, ndo sabe a que grupo étnico vai
pertencer, nem se vai ser catélica, protestante, orto-
doxa, muc¢ulmana, judia ou ateia. Em termos gerais,
nao sabe se vai estar no topo, no meio ou no fundo da
escala social. Pensa que, dada essa condicao, deve es-
colher um governo e uma sociedade justa para todos.
«Vou escolher um tipo de sociedade que discrimine os
ateus? Nio, porque posso vir a ser ateu. Quero uma
sociedade e um governo indiferentes as necessidades
dos mais carenciados, que nio intervenha para ate-
nuar a desigualdade econémica? Nio, porque nio sei
se ndo virei a estar nessa situagao. Quero uma socie-
dade em que haja discriminagéio racial no acesso as
posic¢des e lugares economicamente mais favoraveis?
Nao, porque nao sei a que grupo racial irei pertencer.

A situagdo ou posi¢do «original ndo é, eviden-
temente, uma situacdao histérica concreta, muito
menos como um estado cultural primitivo»®,
ou seja, nio tem cardter histérico nem diz
respeito a criagdo do Estado. «Deve ser vista
como uma situagdo puramente hipotética, ca-
racterizada de forma a conduzir a uma certa
concecdo de justiga.»” Nesta situacio imagi-
nada e hipotética de escolha, a nossa tarefa é
escolher os principios de uma sociedade justa,
como partes que vio elaborar um contrato,
contrato fundante da sociedade em que todos
gostariam de viver; a sociedade que a nossa
sensibilidade moral veria como equitativa e
justa. Isto significa que o processo de escolha
dos principios de justi¢a tem de ser justo. Ora,
um processo de escolha justo tem de ser im-
parcial e todas as partes nele envolvidas tém
de ser tratadas como iguais.

A posicao ou situagio original corresponde ao
modo como individuos racionais escolheriam
as regras de funcionamento de uma socieda-
de o mais justa possivel, em que «ninguém
conhece a sua posi¢cdo na sociedade, a sua
situacdo de classe ou estatuto social»®®, ndo
fazendo a menor ideia do meio social em que
nasceram, se sdo pobres, ricos ou de classe
média, que tipo de educacao receberdo, a que
tipo de cuidados de satide terdo acesso, se sdo
homens ou mulheres, se tém um QI acima ou
abaixo da média.

A prudéncia aconselha-me mesmo que me prepare
para o pior. Assim, vou escolher um tipo de sociedade
em que, se me encontrar numa situac¢io desfavoravel,
me seja garantido um nivel de vida minimamente
digno. Nestas condi¢des seria tolice minha pensar
que os outros irdo aceitar que a futura sociedade se
reja por principios que, beneficiando-me, os prejudi-
cardo. Nem posso aceitar principios que beneficiem
os outros em detrimento dos meus interesses. O mais
provavel é que todos aprovem uma igual distribuicao
dos recursos sociais. Mas e se, como é muito provavel
dadas as diferencas entre os seres humanos, houver
desigualdade econémica? Admitirei essa desigualdade
se ela também for de alguma forma vantajosa para
mim. Nem todos vamos ter o mesmo nivel de vida,
mas nio aprovarei principios que permitam que os
outros colham beneficios e eu unicamente prejuizos.
E, se nem todos vamos ser iguais, pelo menos que
haja igualdade de oportunidades. Nao quero uma so-
ciedade que unicamente respeite os meus direitos po-
liticos, que me permita votar e expressar as minhas
ideias, quero também uma sociedade que respeite os
direitos das pessoas a bens materiais e a servigos so-
ciais.

61 John RawLs, op. cit, p. 64
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«[Ninguém conhece] a parte que cabe na dis-
tribui¢do dos atributos e talentos naturais,
como a sua inteligéncia, a sua for¢a ou outras
qualidades semelhantes. Parto inclusivamen-
te do principio de que as partes desconhecem
as suas concecoes de bem ou das suas tendén-
cias psicoldgicas particulares.»®

Este desconhecimento acerca da sua situacao
presente e do que sera o seu futuro significa
que cada individuo que vai escolher os «prin-
cipios de justica» esta coberto por um «véu de
ignorancia». O «véu de ignorancia» é o desco-
nhecimento por parte de cada individuo da sua
condicio social e economica no momento do
estabelecimento do contrato social, das regras
de funcionamento de uma sociedade que se
pretende o mais justa possivel. Porque estamos
cobertos por «um véu de ignorincia» quanto
a nossa situacgio particular, a posi¢io original
impede-nos de usar vantagens negociais no
importante contrato que vamos celebrar para
fundar uma sociedade justa.

«Os principios de justica sido escolhidos a
coberto de um véu de ignorancia. Assim se
garante que ninguém é beneficiado ou preju-
dicado na escolha daqueles principios pelos
resultados do acaso natural ou pela contin-
géncia das circunsténcias sociais.»®

Foram, assim, eliminadas do processo de escolha
dos principios de justica as contingéncias sociais
e naturais. Eista é a mais importante restricdo a
que um processo de escolha, para ser justo, tem
de estar sujeito. S6 ela, na verdade, assegura
uma escolha imparcial, como nos diz Rawls:

«A ideia é simplesmente a de realcar as res-
trigdes que parece razoavel introduzir quanto
aos argumentos para os principios de justica
e, portanto, quanto aos proprios principios.
Assim, parece razoavel, e geralmente aceita-
vel, que na escolha desses principios ninguém
deve ser beneficiado ou prejudicado pela for-
tuna natural ou pelas circunstancias sociais.
Parece também largamente aceite que néo
deve ser possivel tragar principios em funcao
da situag@o prépria de cada um. Devemos ain-
da assegurar que as inclinag¢des e aspiragdes
particulares, bem como as concegoes de cada
um sobre o seu préprio interesse, ndo afetam
os principios adotados. O objetivo é excluir
aqueles principios que seria racional tentar
fazer aprovar, por menor que fosse a possibili-

64 John RawLs, op. cit, p. 64
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dade de sucesso, em funcao do conhecimento
de certos dados que sdo irrelevantes do ponto
de vista da justiga.

Por exemplo, se alguém soubesse que era rico,
poderia achar racional tentar a aprovacio
do principio de que sdo injustos os impostos
que financiam medidas de natureza social; se
a mesma pessoa soubesse que era pobre, iria
provavelmente propor o principio contrario.
Para obter as restri¢des desejadas, é necessa-
rio imaginar uma situag¢do em que todos os in-
tervenientes estdo desprovidos de informacoes
desta natureza. Exclui-se, portanto, o conhe-
cimento dos acasos que afastam os homens
uns dos outros e permitem que eles se deixem
guiar pelo preconceito. Deste modo, o véu de
ignorancia ¢ atingido de forma natural.»
Estando desprovidos de informagdo sobre a
sua situacdo particular, os intervenientes no
contrato fazem uma escolha com base apenas
nas consideragdes gerais relevantes para ter
uma vida boa. Excluir as contingéncias socias
e naturais do processo de escolha equivale a
por de lado todas as considera¢des moralmen-
te arbitrdrias e injustificadas, como seria o
caso se atendéssemos a consideragdes de po-
breza ou de riqueza.

Além de imparcial, por impedir vantagens
negociais, o processo de escolha é, entao, ra-
cional, por atender apenas a consideracdes
moralmente justificadas. E nele, alids, que
reside a chave para a compreensdo da justica
como equidade, que se verifica apenas quando
o préprio processo de escolha é equitativo, na
medida em que nele todos se encontram numa
posicao de igualdade, como nos diz Rawls:
«Uma vez que todos os participantes estao
numa situagdo semelhante e que ninguém
esta em posicdo de designar principios que
beneficiem a sua situac¢do particular, os prin-
cipios da justiga sdo o resultado de um acordo
ou negocia¢io equitativa. [...]| Isto justifica a
designagio “justica como equidade”»"”

3.2.2. Vantagem do «véu da ignorancia»

Este estado de ignorancia torna as decisoes
racionais porque garante a imparcialidade
das opgades e escolhas de cada um. Vai possibi-
litar que, devido ao desconhecimento da sua
situacao social e econémica, os individuos exi-
jam uma organizacdo da sociedade que seja
dentro do possivel a mais vantajosa e melhor

66 John RawLs, op.cit., p. 38
67 John RawLs, op. cit, p. 64

para todos, nio inferiorizando qualquer gru-
po de individuos. Neste sentido, vdo exigir
que a sociedade promova os valores basicos
que permitam a todos ter uma vida aceita-
vel, designadamente a mesma liberdade para
todos e o minimo de desigualdades sociais e
econdémicas.

Partindo da hipétese de que nenhum dos par-
ticipantes no contrato social sabe o que é e o
que serd a sua vida futura, o mais racional é
nio arriscar e escolher os principios de justica
que acima foram expostos:

Liberdade igual para todos.

Igualdade de oportunidades de modo que
ninguém seja injustamente desfavorecido ou
favorecido pelos acasos da fortuna ou da sorte
no acesso as melhores posi¢des na sociedade.
Discriminacao equitativa, ou seja, a imparcial
distribui¢do de bens que s6 tolera a desigual-
dade se esta permitir que os menos favoreci-
dos fiquem o melhor possivel.

3.2.3. Maximizar o minimo

Temos agora de escolher os principios que de-
vem governar a sociedade em que a nossa sen-
sibilidade moral nos levaria a gostar de viver.
Eles serdo o guia mais seguro para podermos
dizer, quando finalmente libertos do véu de
ignorancia, que chegamos a um mundo justo.
Que razdo temos para aceitar os principios de
justica propostos por Rawls? A razdo é que,
sob o véu da ignorancia, o mais racional é
jogar pelo seguro. Ou seja, adotar principios
de acordo com os quais o pior que nos pode
acontecer fosse o melhor possivel. Rawls diz
que se trata de seguir a regra maximin: uma
estratégia de decisdo que, numa condigido de
incerteza, permita maximizar o minimo. Des-
conhecendo qual sera o nosso lugar na socie-
dade, certamente preferimos optar por uma
sociedade em que o pior que nos pode aconte-
cer ndo seja muito mau e seja até, dentro do
pior o melhor possivel.

Eis um exemplo (teste intuitivo de justica)
da aplicacao da regra maximin a trés mundos
possiveis:

N ‘ ‘Riqueza
queza
iqueza moderada

‘Mundo C " Pobreza moderada

A nossa sensibilidade moral, com as suas in-
tui¢des de igualdade e justica conduz-nos a
opcao C, por ser a decisdao menos arriscada,
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pois é aquela em que o pior que nos poderia
acontecer é o melhor possivel. E é esse o mun-
do que assegura uma parte maior de bens so-
ciais primarios; é ele que, na verdade, garante
o melhor acesso possivel a esses bens; é sem
divida mais igualitario. E genuina a preocu-
pacdo que revela pelos menos favorecidos, que
tem nesse mundo uma expressdo pritica cla-
ra: os menos favorecidos alcancam nele o nivel
de pobreza moderada na escala de distribui¢ao
de bens sociais primdrios, mas ficam-se pelos
niveis de pobreza acentuada e de pobreza extre-
ma nos outros mundos. A escolha do Mundo
C é mais racional e compativel com as nossas
intui¢des de igualdade e justica. E o que diz o
principio da diferen¢a? Diz justamente que a
sociedade deve promover a distribui¢ao igual
da riqueza, a menos que as desigualdades eco-
némicas e sociais beneficiem o mais possivel os
menos favorecidos. E a verdade é que nenhu-
ma das desigualdades dos mundos A e B ge-
rou grandes beneficios para os menos afortu-
nados, que neles se encontram numa situacgao
que fere a nossa sensibilidade moral.
Ponderadas as alternativas, intuitivamente
preferimos que o pior resultado seja o melhor
possivel, e ndo que o melhor resultado seja o
melhor possivel. Esta é também a solucao racio-
nal para o problema da justica social. Assegura-
-se, assim, a maximiza¢do do minimo - solugdo
maximin. Ora, dos principios que podemos
escolher, os principios de justi¢a propostos por
Rawls sobressaem como aqueles que se ajus-
tam a solu¢do maximin. As nossas intuigoes de
igualdade e justica conduzem-nos ao mundo da
opcao C, em que os menos favorecidos tém a
melhor situacéo possivel, no que que respeita a
liberdades, oportunidades e rendimento.

Rawls defende que esta regra é muito diferente
do que defendem, por exemplo, os utilitaristas.
Estes defendem que devemos maximizar a fe-
licidade geral. Ora, é possivel haver mais feli-
cidade geral numa sociedade em que ha uma
minoria de pessoas que vivem muito mal, para
que a maior parte delas viva muito bem, do
que uma outra em que todos vivem modera-
damente bem. Por exemplo, a quantidade de
felicidade geral numa sociedade em que quase
todos vivem bem a custa de meia dizia de es-
cravos pode ser maior do que numa sociedade
em que nao hé escravos. Ora, este resultado é
inaceitavel para Rawls: viola os principios da
liberdade e da diferenca. Este resultado nao se
verifica quando aplicamos a regra maximin.
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3.2.4. O argumento intuitivo da justica social

O argumento intuitivo da justiga social ocu-
pa-se apenas do segundo principio, nas suas
duas alineas, a saber, ensaia uma defesa do
principio da oportunidade justa e do principio
da diferenca, apelando a nossa intui¢ao de que
o destino das pessoas deve depender das suas
escolhas, e ndo das circunstancias em que por
acaso se encontram. Ninguém merece ver as
suas escolhas e ambi¢des negadas pela cir-
cunstancia de pertencer a uma certa classe
social ou etnia, ou pela circunstancia de ter
uma determinada condi¢cao humana, como li-
mitacido funcional, etc.®

E preciso saber em que condi¢des as desi-
gualdades sociais e econémicas estdo justifi-
cadas perante a nossa intuicio de igualdade
de oportunidades. Este é o problema a que o
argumento intuitivo da justica social procura
dar resposta, testando diferentes principios
de igualdade de oportunidades para ver se
eles se ajustam a nossa intui¢do de igualdade
de oportunidades. Caso nido se ajustem, isso
significa que permitem desigualdades sociais
e econémicas injustificadas.

Vejamos entdo como é construido o argumento.
Igualdade de oportunidades formal: Todos
tém o direito legal de aceder a todas as posicoes
soctais vantajosas. Todas as carreiras estdo
abertas ao talento.

Este principio de igualdade de oportunidades
tem a virtude de eliminar barreiras legais ar-
bitrarias as perspetivas de vida de cada um,
como leis que discriminam o acesso das mu-
lheres a certos lugares, por exemplo. Trata-se.
portanto, de igualdade na lei. Mas tem o de-
feito de ignorar a influéncia das contingéncias
sociais e naturais e da sorte - essas lotarias de
fatores moralmente arbitrarios - na parte que
cada um tem na distribuicao de bens sociais
primarios. Que alguém tenha nascido e cres-
cido num meio social particularmente dificil,
por exemplo, ndo é tido em consideracao por
este principio. No entanto, ninguém merece

68 Por exemplo, nio é plausivel, segundo Rawls, que
uma pessoa de uma certa etnia, pelo simples facto de
o ser, encontre resisténcias a possibilidade de liderar
um pais; ou que uma pessoa deficiente, pelo simples
facto de o ser, ndo seja aceite num emprego para o
qual é perfeitamente capaz. Estas sio circunstancias
que a igualdade de oportunidades deve eliminar. Se
assim é, cré Rawls, isso talvez queira dizer que tais
circunstancias ndo se ajustam a nossa intui¢ao de
igualdade de oportunidades.

nascer numa determinada posic¢do social, seja
ela qual for. Por isso, a igualdade de oportu-
nidades formal, permitindo desigualdades so-
ciais e econémicas injustificadas, nio esta de
acordo com a nossa intui¢do de igualdade de
oportunidades.

Igualdade de oportunidades liberal: Todos tém
o direito legal de aceder a todas as posicoes
sociais vantajosas e o direito de ver eliminada,
ou pelo menos minimizada, a influéncia das
contingéncias sociais nas suas oportunidades.
Este principio procura responder as limita-
coes do anterior. Pessoas com o mesmo talen-
to, mas de classes sociais diferentes, nao de-
vem ver as suas oportunidades de educacio,
por exemplo, sujeitas a barreira erguida pela
lotaria social. As perspetivas de sucesso de
pessoas com os mesmos talentos e capacida-
des ndo devem ser comprometidas pelo lugar
que ocupam na sociedade. Seria injusto se as-
sim fosse, segundo este principio, que parece,
portanto, mais ajustado a nossa intuicdo de
igualdade de oportunidades. Todos tém entdo
oportunidades iguais, de maneira que vejam
uma possibilidade razoavel de chegar as car-
reiras para que exibem talento e capacidades.
Rawls admite que o principio de oportunida-
des liberal é um passo na diregdo certa, mas
que nio resolve uma dificuldade séria. Por
isso, afirma o seguinte:

«A dimensdao do desenvolvimento das
capacidades naturais e a forma como
frutificam sdo afetadas por toda a sorte
de condicdes sociais e atitudes de classe.
Mesmo a vontade de fazer um esforco, de
tentar e, portanto, de ser merecedor no
sentido corrente da expressao depende de
uma conjugacdo feliz de circunstancias
sociais e familiares. Na pratica, é impos-
sivel assegurar iguais possibilidades de
sucesso e cultura a todos aqueles que sdo
dotados de modo semelhante e, portanto,
podemos preferir adotar um principio que
reconhega este facto e limite os efeitos da
cega lotaria natural. O facto de a conce-
¢éo liberal o ndo conseguir fazer reforca o
interesse na busca de outra interpretacio
para os dois principios de justica.»®

Rawls diz-nos que o desenvolvimento das ca-
pacidades naturais esta sujeito a influéncia

69 John RawLs, op. cit., p. 77



das condigdes sociais. Na pratica, pessoas com
os mesmos talentos e capacidades nio tém as
mesmas perspetivas de sucesso, ainda que go-
zem de oportunidades justas e iguais. Logo,
também a igualdade de oportunidades liberal
ndo parece ajustar-se a nossa intui¢do bdsica de
tgualdade de oportunidades. 1sto porque nao é
suficiente para minimizar os feitos da lotaria
natural.

Rawls sugere que é necessario um principio
que limite o impacto das contingéncias na-
turais nas perspetivas de sucesso de cada um.
Além de pessoas igualmente dotadas nas suas
capacidades naturais, mas com perspetivas de
sucesso desiguais, ha pessoas que nascem com
menos talentos e capacidades naturais. As-
sim, o destino ndo deve ser determinado por
esses azares na lotaria natural. E injusto que,
em relacdo a estes problemas, nada seja feito.
Se oportunidades iguais limitam com sucesso
apenas as contingéncias sociais, algo mais tem
de ser feito para responder também a lotaria
natural.

Igualdade de oportunidades democrati-
ca: Todos tém o direito legal de aceder a todas as
posicées soctats vantajosas, o diretto de ver eli-
minada, ou pelo menos minimizada a influén-
cta das contingéncias sociais nas suas oportuni-
dades e o direito de ver minimizada a influéncia
das contingéncias naturais nas suas perspelivas
de sucesso.

Este principio procura dar resposta ao fracas-
so da igualdade de oportunidades liberal em
ajustar-se a nossa intui¢do de igualdade de
oportunidades. Por isso, atende também aos
efeitos da lotaria natural, levando mais longe
a tentativa de minimizar a influéncia dos fa-
tores moralmente arbitrarios nas perspetivas
de sucesso de cada um. Uma sociedade justa
implica mais este passo porque serd muito
dificil que os menos favorecidos vejam razoa-
velmente melhoradas as suas perspetivas de
sucesso se beneficiarem apenas de oportuni-
dades iguais.

E, entdo, necessaria uma compensacao adicio-
nal. S6 um principio de redistribuicio do ren-
dimento pelos menos favorecidos parece poder
oferecé-la. Se as desigualdades econdémicas
permitirem a melhor compensacéo possivel, e
Rawls pensa que sim, elas sdo desejaveis. Esta
assim justificado, além do principio da opor-
tunidade igual, o principio da diferenca.

«A interpreta¢io democratica [...] é obtida
pela combinagdo do principio da igualdade
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equitativa de oportunidades com o principio
da diferenca.»™

O principio da diferenga tem assim um papel
decisivo: dele depende um ajustamento bem-
-sucedido da teoria da justica de Rawls a nos-
sa intuicdo de igualdade de oportunidades.

3.3. Avaliacao critica da teoria de Rawls

A teoria da justi¢a como equidade de Rawls
¢ um instrumento poderoso de avalia¢ao nor-
mativa das sociedades. Neste sentido, estimu-
lou intensas criticas, centradas, em particular,
no principio da diferenca. Essas criticas vém
realgar, por um lado, as suas limitag6es e, por
outro lado, os seus méritos.

3.3.1. Limitacdes da teoria da justica de Rawls
3.3.1.1. Circunstancias e escolhas

E fundamental fazer uma distincao clara en-
tre circunstdncias e escolhas pela importancia
que tem na nossa intui¢do basica de justica.
Uma pessoa é responsavel pelas suas esco-
lhas™, néo é responsavel pelas circunstincias
em que se encontra.”™

70 John Rawts, op. cit., p. 78

71 Uma situa¢do imaginada esclarece bem que uma
pessoa é responsavel pelas suas escolhas. Imagine-
mos duas pessoas que trabalham na mesma empresa de
eletrodomésticos. As suas funcoes sao idénticas e tém,
por isso, 0s mesmos recursos economicos. Tém ainda em
comum os mesmos talentos naturais e antecedentes so-
ciais. Uma delas é apaixonada por futebol e gasta uma
parte razodvel do seu rendimento nas deslocagoes per-
manentes que faz para apoiar o seu clube. Somadas as
outras despesas inevitdaveis de uma familia nada sobra.
Por vezes, esta familia tem mesmo de recorrer a apoio
social do Estado. A outra resolveu estudar sistemas elé-
tricos depots do hordrio normal de trabalho. Apés um
pertodo de estudo, compra o equipamento necessdrio e
resolve vender os seus servicos de eletricista das seis da
tarde as nove da noite. Com muitas horas de trabalho,
esfor¢o e competéncia. Duplica o rendimento inicial. O
principio da diferenca diz que as desigualdades de ren-
dimento sao permitidas no caso de beneficiarem os me-
nos favorecidos. Que consequéncia tem a sua aplicacdo
a este caso? A consequéncia de fazer o apaixonado por
futebol beneficiar do rendimento do eletricista esfor¢ado.

72 Uma situa¢do imaginada esclarece bem que uma
pessoa nao é responsavel pelas circunstancias em que
se encontra, Vamos imaginar que duas pessoas tém as
mesmas liberdades, oportunidades e recursos. A sua
posicao inicial € de tgualdade no que respeita aos bens
soctais primdrios de que dispoem. Uma das pessoas tem
o azar de contrair uma doenga grave, cronica e inca-
pacitante. Esta desvantagem natural implica custos na
ordem dos duzentos euros por més em cutdados médicos
e em equipamentos. O que oferece a teoria de Rawls a

A teoria de Rawls ndo deu a devida impor-
tancia a essa distincao. Era necessario ter em
conta em conta os custos nao escolhidos e
causados apenas por circunstancias infelizes.
Ao nio dar importancia aos custos nio esco-
lhidos e causados apenas por circunstancias
infelizes, a pessoa passa a ser responsabiliza-
da pelas circunstancias em que por acaso se
encontra, potenciando injustigas.

Devemos responsabilizar as pessoas pelas suas
escolhas, nao pelas} circunstancias em que por
caso se encontra. K injusto compensar custos
escolhidos. Mas também é injusto nao com-
pensar custos néo escolhidos.

O problema aqui é que Rawls defende, na sua
teoria da justiga, a preocupacio de regular as
injusti¢as que resultam das circunstéancias, e
nao das escolhas. Ndao deu o devido valor a
distin¢ao entre circunstancias e escolhas e lo-
gicamente entre desigualdades escolhidas e
desigualdades determinadas pelas circunstan-
cias. Deste modo, aplicando-se, nesta linha, o
principio da diferenca viola-se a nossa intui-
¢ao de justiga.

3.3.1.2. Motivos e incentivos

Se uma desigualdade gerar os maiores bene-
ficios para os menos favorecidos, entdo ela é,
segundo o principio da diferenca, uma «desi-
gualdade boa» e bem-vinda a uma sociedade
justa. Isto consegue-se dando incentivos fi-
nanceiros aos mais capazes e mais talentosos.
Estes, numa sociedade justa, sdo motivados
pelo principio da diferenca. Procuram ajudar
o mais possivel os menos favorecidos e evitam
explorar em seu favor as vantagens sociais e
naturais de que dispdem. Mas, sdo motivados
pelo principio da diferenga, porque precisam
de incentivos financeiros para criar mais rique-
za e beneficiar os menos favorecidos?

Devemos, ora, nesta sede, distinguir dois ti-
pos de incentivos, os incentivos (realmente)
necessarios, dada a dureza de certos tipos de
trabalho e os incentivos sem os quais os talen-
tosos escolhem nao trabalhar de maneira tao

esta pessoa? Contra o que a partida se poderia pensar, a
teoria de Rawls ndo prevé a possibilidade de a compen-
sar. Porqué? Porque os menos favorecidos sio aqueles
que tém um certo conjunto de bens sociais primdrios; a
circunstdncia em que passem a encontrar-se ndo € rele-
vante para determinar quem é menos favorecido e quem
nao é. Ora, neste caso, entre as duas pessoas nao existem
diferencas relevantes em termos de bens primdrios.
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produtiva. Estes dltimos nao tém justifica¢do
numa sociedade justa moldada pelo principio
da diferenga. Neste caso, ndo tém uma mo-
tivacdo justa ao exigir incentivos para o seu
talento, nio sendo primariamente motivados
pela preocupagio com os menos favorecidos.
Ora, isto pode abalar a confianga no principio
da diferenca em incentivos, tal como Rawls a
preconizou.

3.3.1.3. A critica libertarista de Nozick™

Robert Nozick defende o libertarismo™, for-
ma mais radical de liberalismo. O libertarista
defende que as fun¢des do Estado sido apenas
a defesa perante ameacas externas (ex.: for-
cas armadas, servigos de inteligéncia, etc), a
seguranca dos cidadios e dos seus bens (ex.:
0O.P.C.s) e o cumprimento dos contratos e das
leis (tutela piblica: tribunais). Fora isso, s6 se
justifica a intervencdo do Estado para evitar
um eventual horror social. O mais importan-
te é preservar a autonomia das pessoas para
fazerem livremente as suas préprias escolhas,
exercendo direitos e liberdades individuais
que Nozick considera invioldveis. Chama-se
«Estado minimo» a esta concecao de Estado.
«0O Estado minimo trata-nos como individuos
inviolaveis, que nao podem ser usados de cer-
tas maneiras por outros como meios ou uten-
silios ou instrumentos ou recursos; trata-nos
como pessoas que tém direitos individuais,
com a dignidade que isto constitui. Tratando-
-nos com respeito respeitando os nossos di-
reitos, permite-nos individualmente ou com

73 Robert Nozick (1938-2002), filésofo norte-ameri-
cano. Foi professor de Filosofia na Universidade de
Harvard. Muito conhecido pela sua obra Anarquia,
Estado e Utopia (1974),) trés anos depois de Uma
Teortia da Justica. Ai defende um liberalismo radical
que considera absolutos os direitos individuais como
a liberdade e a propriedade. Publicou também tex-
tos sobre teoria da decisdo e sobre epistemologia. Eo
critico mais duro do principio da diferenca de Rawls.
A perspetiva que propde é a da titularidade das posses
justas.

74 Libertarianismo politico — Forma pela qual se costu-
ma designar o liberalismo radical de Nozick. Cada
individuo, segundo esta perspetiva, deve exigir do
Estado a maxima liberdade, sobretudo no que diz
respeito a possibilidade de adquirir e de dispor de
uma quantidade desigual de bens sociais. O Estado
ser minimo, limitando-se a assegurar as liberdades
politicas e a proteger uns cidadaos da violéncia dos
outros. Qualquer intervencio do Estado na vida eco-
némica para regular a distribui¢io de riqueza é um a
violacdo dos direitos dos individuos.
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quem escolhermos, escolher a nossa vida rea-
lizar os nossos fins.»™

Sendo liberal, Nozick aceita quase comple-
tamente o principio da liberdade de Rawls.
Contudo, critica o principio da diferenca.
Considera que este principio visa estabelecer
o seguinte padrdo na distribui¢do dos bens:
distribuir a riqueza de modo que os menos fa-
vorecidos fiquem na melhor situagdo possivel.
«Quase todos os principios de justi¢a distri-
butiva sdo padronizados: a cada um segundo
o seu mérito moral, ou as suas necessidades,
ou o valor acrescentado, ou o seu esforgo ou a
soma ponderada dos aspetos anteriores, e as-
sim por diante.»™ Ao estabelecer um padrio
de distribuigio, a teoria da justica de Rawls
assenta numa conce¢do padronizada de justi-
¢a, com a qual Nozick nao concorda por duas
razdes’":

1. Distribuir os beneficios sociais de acordo
com uma regra ou férmula geral — um
padrio — exige sempre o uso ilegitimo da
forca e da coercao;

2. As livres escolhas dos individuos per-
turbam frequentemente os padrées de
distribui¢@o que as sociedades pretendem
estabelecer.™

75 Robert Nozick, Anarquia, Estado e Utopia, trad. de
Vitor Guerreiro, Edi¢des 70, p. 236

76 Robert Nozick, op. cit, p. 156

77 Para ilustrar as suas razoes, Nozick inventa um fa-
moso exemplo. Imaginemos uma sociedade em que
cada qual tem o que deve ter de modo que a desigual-
dade econémica nio seja injusta. Suponhamos agora
que um famoso basquetebolista - um dos maiores
jogadores de sempre da NBA, Willt Chamberlain —
decide livremente efetuar varios jogos de exibicéo re-
cebendo por jogo 1 délar de cada espectador. Milhes
de admiradores decidem também livremente gastar
essa quantia para o ver jogar. k agora detentor de
mais bens do que aqueles que deve ter. Assim sen-
do, o padrio de justica em vigor na sociedade exige
que algum dinheiro que ganhou seja transferido para
outros individuos de modo que a apropriada distri-
bui¢ao da riqueza seja reposta. Mas serd correto esse
procedimento? Os admiradores do basquetebolista
sabiam que o dinheiro seria de Willt. Nao tém direi-
to de se queixar, tanto mais que contribuiram para
o seu enriquecimento por livre iniciativa. Por outro
lado, os bens dos que nédo assistiram aos jogos nio
foram de modo algum afetados e os que assistiram
quase nada gastaram. A distribuic¢ao resultou da con-
jugacao das referidas livres escolhas, isto é, que Willt
tenha ficado mais rico nada tem de injusto.

78 «O conjunto de bens que se obtém quando certas pessoas
recebem os seus valores acrescentados, outras ganham
ao jogo, outras recebem como parte do rendimento do
seu parceiro, outros rebem ofertas de fundacées, outras

Todas as concec¢des padronizadas da justica
sofrem do mesmo problema: ndo conseguem
manter uma distribui¢do dos bens segundo o pa-
drao adotado, a nao ser a custa da intervencao
constante do Estado e do sacrificio eticamente
intolerdvel dos direitos das pessoas.

Isto quer dizer que pessoas diferentes defen-
dem frequentemente diferentes padrdes: «a
cada um segundo o seu esforco», ou «a cada
um segundo as suas necessidades», ou ainda
«a cada um segundo o seu contributo para
a sociedade». Nozick convida-nos, entdo, a
imaginar uma sociedade em que a riqueza é
distribuida de acordo com o nosso padrao pre-
ferido (por exemplo o principio da diferenca
de Rawls).

O problema ficaria definitivamente resolvido?
Nozick considera que ndo uma vez que essa si-
tuagdo ndo seria estavel: umas pessoas inves-
tiriam e reproduziriam os seus rendimentos
iniciais, ao passo que outras se limitariam a
guardar o que lhes tinha cabido e outras ain-
da a desperdigar tudo. Resultado: passado al-
gum tempo ter-nos-iamos afastado do padrao
e este teria de ser reposto. De que maneira?
Por meio da intervencao do Estado, cobrando
impostos a uns para redistribuir por outros. E
isto teria de ser feito, afinal, vezes sem conta,
pelo que nenhum padrio funciona sem a in-
tervencao constante do Estado.

Ora, isto é uma intromissao abusiva do Esta-
do na vida individual, tratando os bens das
pessoas como se nao fossem delas. Na verda-
de, diz Nozick, se néo tiverem sido adquiridos
de forma fraudulenta, esses bens pertencem
as pessoas, que sdo os seus Unicos e justos ti-
tulares.

«(...) O estado nao pode usar os seus instru-
mentos coercivos com o objetivo de obrigar
alguns cidadaos a ajudar os outros ou de proi-
bir determinadas atividades as pessoas para o
bem ou protegio delas.»™

E na sua obra mais importante, Anarquia,
Estado e Utopia, que afirma que ha direitos
individuais invioldveis, tais como o direito a
vida, a liberdade e a propriedade. Uma pessoa
tem direito ao que adquiriu legitimamente e
a justica consiste em controlar e dispor como

recebem juros de empréstimo, outros recebem ofertas de
admiradores, outras recebem retorno de investimentos,
outros constroem por si mesmos muito do que tém,
outros encomendam coisas, e assim por diante, ndo sio
padronizadas.» in Robert Nozick, op. cit., p. 156.

79  Robert Nozick, op. cit., p. 393



bem entende das suas legitimas aquisi¢ées. O
conceito de justica social pode assim ser con-
densado numa frase: «o que é meu é meu».
Cada um de nés tem direito ao que herdou,
recebeu ou ganhou legitimamente, e esse di-
reito de propriedade nao deve ser violado pelo
Estado. Mesmo que numa sociedade haja assi-
nalaveis desigualdades econémicas, esse facto
ndo legitima a redistribui¢ao da riqueza, que
se tire aos mais favorecidos para dar aos mais
desfavorecidos. O direito a propriedade é para
Nozick absoluto. Qualquer distribui¢do por
parte do Estado é uma violagao desse direito
fundamental. E imoral que me forcem a par-
tilhar com outros os bens que legitimamente
adquiri.

Assim, se o Estado retirar parte desses bens
aos seus justos titulares sem o seu consenti-
mento, estara a violar os seus direitos de pro-
priedade. Para saber se uma sociedade é justa,
ndo precisamos, pois, de ver se a riqueza esta
igual ou desigualmente distribuida, mas antes
olhar para o modo como ela foi adquirida e
transferida de pessoa para pessoa.

Em contrapartida, quando o Estado tira a
uns para dar a outros, esta a apropriar-se ina-
ceitavelmente de parte da vida dos primeiros.
Se o Estado cobrar em impostos 25% daquilo
que uma pessoa ganha mensalmente para dis-
tribuir por outros, estard na pratica a obriga-
-la a dar uma semana do seu trabalho aos
outros. Ora, isso equivale, defende Nozick, a
trabalho escravo: ao ser forcada a trabalhar
para outros, essa pessoa nem sequer é dona
de si prépria, pois é como se lhe roubassem
parte da sua vida e a pusessem ao servigo de
outrem.™

Mas isto é 0 mesmo que reconhecer que uma
pessoa ndo pertence a si propria, o que é eti-
camente inaceitavel, pois viola direitos ab-
solutos das pessoas. Como defensor da ética
deontologista®, Nozick considera que tirar a

80 Nozick ndo diz que nio devemos pagar impostos,
porque isso poria nem causa o funcionamento dos
servigos do Estado. O que nega é que o Estado redis-
tribua a riqueza, obrigando os mais favorecidos a pa-
gar impostos para reduzir a desigualdade econémica,
o fosso entre ricos e pobres. Para Nozick pode e deve
apelar-se a generosidade dos mais favorecidos, mas
nio ¢ justo obriga-los a socorrer os mais necessitados.

81 Ktica deontologica — A tese fundamental é a de que
ha deveres absolutos que em circunstancia alguma
podem ser violados. Cumprir o dever pelo dever. S6
agindo com a intenc¢do de cumprir absolutamente o
dever é que agimos bem. As consequéncias de uma
acdo nao sao critério adequado para avaliar se é boa
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uns para dar a outros sem o consentimento
dos primeiros e tratar as pessoas como se elas
nao fossem pertenca de si proprias, é trata-las
como meros meios e nio como fins, como diria
Kant®. E uma forma de instrumentalizacio
das pessoas, violando a sua autonomia e, por-
tanto, os seus direitos mais bdsicos.

A néo redistribuicdo de riqueza nao viola as-
sim, pensa Nozick, qualquer direito e por isso
ndo é injusta. A justiga social consiste em per-
mitir que os bens de que sou proprietario le-
gitimo permanecam em meu poder, dispondo
deles conforme entendo. A justica é a titulari-
dade de posses legitima.

3.3.1.4. A critica comunitarista de Sandel
A filosofia politica do liberalismo politico cria

um vazio moral que abre o caminho para os mo-
ralismos intolerantes, triviais e mal direcionados.

ou ma. Ha agdes que sdo erradas em si mesmas por
melhores que sejam as suas consequéncias. Ha acdes
que sdo boas em si mesmas, apesar de as consequén-
cias ndo serem boas.

82 Immanuel Kant (1724-1804) — Filésofo alemao nas-
cido em Konigsberg, Kant é um dos filésofos mais
influentes de sempre. Comecou a partir dos 54 anos
escrever as obras que contribuiram para a sua ex-
traordindria reputacio. E habitual dividir a sua
vida intelectual em dois periodos: o “periodo pré-
critico” e o “periodo critico”. Durante o primeiro
periodo, Kant escreveu trabalhos menos influentes,
nos quais se pode constatar a grande influéncia de
Wolff (1679-1754), discipulo de Leibniz, e do préprio
Leibniz. Kant foi também fortemente influenciado
por Locke, Hume e Jean-Jacques Rousseau (1712—
78). O seu periodo critico teve inicio em 1770 com a
publicacao da sua Dissertacdo de 1770. Destacam-se a
Critica da Razao Pura (1781), Fundamentacio da Me-
tafisica dos Costumes (1785), Critica da Razao Prdtica
(1788), Critica da Faculdade Julgar (1790), A Religiao
nos Limites da Simples razdo (1793). A sua ¢é tica re-
vela alguns tragos da educagao pietista recebida. O
pietismo era um movimento religioso que valorizava
a interioridade — o sentimento religioso e nio as pra-
ticas e rituais estabelecidos — negando a necessida-
de de submissdo a organizacdes eclesidsticas. Outra
influéncia significativa é o racionalismo iluminista, a
valorizacao da razio e a rejeicdo de uma autoridade
exterior a esta. Defendeu a liberdade de pensamento
e de expressdo contra as arbitrariedades do despo-
tismo. A sua moral lanca também as bases de uma
ética da dignidade da pessoa humana — nenhum ser
humano é instrumento ou objeto -, cujos principios
influenciaram as Declarag¢ées dos Direitos Huma-
nos de 1789 e 1948. O projeto kantiano de uma paz
perpétua, de uma Sociedade das Nagdes para gerir a
competicdo entre as nacdes, influenciou a criagio a
seguir a Primeira Guerra Mundial de uma organiza-
¢40 com 0 mesmo nome.

Michael Sandel

Comunitaristas como o fil6sofo Michael San-
del® ndo concordam com a ideia liberal de que
0 bem comum seja simplesmente o resultado
da combinacio das preferéncias individuais.
Pelo contrario, os comunitaristas caraterizam
o bem comum como aquilo em nome do qual
se avaliam as preferéncias individuais. Assim,
o bem comum é algo que tem prioridade mo-
ral sobre as preferéncias das pessoas e nio o
resultado da combinacdo ou agregacio dessas
preferéncias. S6 a comunidade permite encon-
trar, em conjunto, o modo de vida que define
uma vida boa, que 6 afinal 0 bem comum.

Uma consequéncia disto é que as pessoas nao
se autodeterminam, visto haver escolhas que
decorrem de lacos comunitdrios preexistentes
que moldam as nossas preferéncias. As pessoas
nao escolhem a sua familia, mas esta molda
muitas das nossas opgoes, prpferéncias, posicio-
namento, fidelidades, etc. E, pois, no ambito
da vida social comunitdria que se constréi, no
devir, a nossa prépria identidade (aquilo que
somos e como nos definimos), pelo que perten-
cemos em grande parte ndo s6 a nds préprios,
mas a comunidade em que estamos enraizados.
Mas o que se segue dai, relativamente a teoria
da justica de Rawls? Na opinido de Sandel, se-
gue-se que o modo proposto por Rawls para en-
contrarmos os principios da justi¢a falha com-
pletamente. Sandel estd a referir-se a posicao
original e, em particular ao véu de ignorancia.
E certo que esta situa¢do visa garantir a im-
parcialidade na escolha dos principios da justi-
¢a. S6 que nao basta as nossas escolhas serem
imparciais para serem boas, diz Sandel, porque
avaliar uma escolha como boa ou como ma é
uma questdo moral, mas o véu de ignorancia
coloca as pessoas numa situa¢do anterior a
qualquer moral, pois exige que as escolhas se-
jam feitas por seres racionais que tém em conta

83 Michael J, Sandel, nascido em 1953, é um fil6sofo
politico norte-americano e professor na Universidade
de Harvard. Foi nesta qualidade que se tornou mun-
dialmente conhecido, em particular pelo lendario
curso de Justi¢a, em que ja participaram mais de 15
mil estudantes de todas as partes do mundo. Profes-
sor convidado na Sorbonne, em Paris, e em Oxford.
Tem ensinado em pelos quatro cantos do mundo, des-
de a Europa, China, Japao, fndia7 Austrélia e Esta-
dos Unidos. As suas mais importantes obrais sao: O
Liberalismo e Limites da Justica (1982); Justica — O
que Fazer (2008); O que o Dinheiro nao pode comprar
(2012), entre outras.

POLIS n.”8 (11 série) Julho / Dezembro 2023 53 | .



DAS ETICAS, DO IUS E DA JUSTICA: (...) - Jodo Luz Soares e Ricardo Alexandre Cardoso Rodrigues

apenas os seus interesses pessoais.

Mesmo que as pessoas cheguem a acordo, ele
ndo é justo s6 por as partes terem livremente
acordado nisso. Um acordo é justo quando é
bom, pelo que a no¢ao do que é bom é anterior
a noc¢do do que é justo. Ora, sublinha Sandel,
a nocao do que é bom nao pode ser dada pe-
las preferéncias individuais de seres comple-
tamente desenraizados de uma comunidade
concreta. Mas o véu de ignordncia transfor-
mar-nos-ia nesses seres ficticios, uma espécie
de fantasmas desencarnados e desprendidos
de qualquer lago social.

«As nossas deliberagées acerca da justica e dos
direitos ndo podem prosseguir fora do quadro
das concegoes de bem que encontram expressao
nas multiplas culturas e tradi¢ées dentro das
quais essas deliberagées se efetuam.»*

Assim, escolhas feitas por hipotéticos seres
desprendidos nao sdo sequer moralmente cre-
diveis, pois qualquer nog¢do do que é ou nao
bom decorre, como se viu, do nosso enraiza-
mento prévio numa comunidade concreta.
Em qualquer situagdo moralmente credivel,
as pessoas ja fazem parte de uma comunidade
e, portanto, o véu de ignordncia nio serviria
apenas para nos esquecermos da nossa condi-
¢do0, mas para nos esquecermos do nosso pré-
prio eu, que é socialmente construido. Exigir
que as pessoas se esquecam dos seus lagos so-
ciais concretos é o mesmo que exigir-lhes que
se desprendam de si mesmas.

3.3.2. Méritos da teoria da justica de Rawls
3.3.2.1. Justica social

O ideal de justica social é, de todos, o mais
complexo, pois tem de articular valores que to-
mam diregoes diferentes e mesmo opostas — a
liberdade e a igualdade. Rawls néo se furtou a
esse desafio e apresentou uma solugio que con-
cilia de maneira atraente liberdade e igualdade.
Assim, as desigualdades geradas pelo exercicio
das liberdades individuais podem contribuir
decisivamente para uma sociedade mais igua-
litaria. Esta solugao inteligente é hoje central
no debate sobre o problema da justica social.
Rawls parece ter tido o mérito de captar o
problema politico do seu tempo e de mostrar
simultaneamente que esse problema é, afinal,
um problema basico da humanidade.

84 Michael SANDEL, O Liberalismo e os Limites da Justi-
ca, 1982, trad. Carlos Pacheco do Amaral, p. 245
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“Partindo  daquilo
que foi, ab initio, a
assung¢do por uma vi-
sdo e metodologia on-
to-antropologica, com
o ser humano como
epicentro e medida e,
sobretudo, pela assun-
¢ao explicita da fragi-
lidade e incompletude
humana, desaguamos
aqui na concegdo cla-
ra que o ser humano,
entre espaco e tempo,
s0 se pode verdadeira-
mente afirmar atraves
da saida da esfera do
“eu” em direcdo a es-
fera do “outro™”

3.3.2.2. Escolha imparcial

Rawls teve o meérito de proporcionar uma
compreensido mais clara da enorme importan-
cia de processos de escolha imparciais numa
sociedade justa. Uma sociedade justa é aquela
que realiza os valores de liberdade e igualdade
por meios justos, que consistem em processos
de escolha imparciais. Isto significa, na ver-
dade que é ja nos processos de escolha que se
realizam os valores de liberdade e igualdade.
A posi¢ao original oferece-nos uma maneira
palpavel de conduzir processos de escolha im-
parciais. Mostra-nos como podemos ser inter-
venientes iguais e livres nesses processos. Isto
permite ainda compreender que a democracia

implica mais do que votar. E decisivo que nela
se proceda regularmente a escolhas impar-
ciais. Se assim nao for, terd sérias limitagoes
e, um dia, sérios problemas de justica social.

3.3.2.3. Autonomia

A autonomia envolve também a posi¢do ori-
ginal. Kant deu um lugar de destaque a auto-
nomia moral®, Rawls, um admirador de Kant,
mostrou o que ¢é termos autonomia nas nossas
escolhas sociais. Esse é um dos seus principais
meéritos. Temos autonomia quando procuramos
que as nossas escolhas se fagcam de acordo com
a posi¢do original. S6 assim seremos capazes
de nos libertarmos, tanto quanto possivel, das
contingéncias sociais e naturais que, diria Kant,
geram em nos inclinagdes contrarias a morali-
dade. Nao s6 contrarias a moralidade, diz agora
Rawls, mas também contrarias a uma socieda-
de justa. A autonomia é, entdo, a capacidade de
nos elevarmos acima das contingéncias.

IV — Food for thought: o que resta de nos

Depois do périplo, entre momentos e entre
autores, pelos meandros conceptuais dos pa-
tamares das éticas, tus e justi¢a, sempre serd
essencial dedicar a nossa atencgdo para aquilo
que é a aplicagdo critica dos pontos referidos
na identificacdo dos vetores de divergéncia da
sociedade atual.

Partindo daquilo que foi, ab initio, a assun-
¢do por uma visao e metodologia onto-antro-
polégica, com o ser humano como epicentro
e medida e, sobretudo, pela assuncdo expli-
cita da fragilidade e incompletude humana,
desaguamos aqui na concecdo clara que o
ser humano, entre espago e tempo, s6 se pode
verdadeiramente afirmar através da saida da

85 Autonomia, segundo Kant é a caracteristica de uma
vontade que cumpre o dever pelo dever. Quando o cum-
primento do dever é motivo suficiente para agir, a
vontade nido se submete a outra autoridade que nao
a razdo - a ética kantiana nao admite autoridades
morais externas e superiores a razao. Quando decido
independentemente de quaisquer interesses, isto é,
quando sou imparcial e adoto uma perspetiva univer-
sal, obedeco a regras que criei para mim e para todos
os seres racionais — sou ao mesmo tempo legislador e
sujeito dessa lei. Uma vontade auténoma é uma von-
tade puramente racional, que faz uma lei da razao,
que diz a si mesma «Eu quero o que a lei moral exi-
ge». Ao agir por dever, obedeco a voz da minha razao
e nada mais. A autonomia é, assim, a uniao entre o
que a razio ordena e o que a vontade quer.



esfera do “eu” em direcao a esfera do “outro”
(v. perspetiva identitaria). Mas, mesmo nesse
momento de afirmagdo e proje¢ao, e aqui con-
cretamente no que sio as fragilidades emer-
gentes dessas rela¢des interpessoais, estabele-
ce-se, atualmente, um duplo paradoxo inicial.

Vivemos (profundamente conectados®) numa
aldeia global onde, com a queda/ destrui¢ao das
barreiras/ fronteiras técnicas, materiais, fisicas
(e psicolbgicas) e com o advento de todos aque-
les novos espacos mercé do desenvolvimento in-
formatico e tecnolégico, partimos, pelo menos
teoricamente, e num plano de disponibilidade
(quase e apenas de espacgo fisico) com maior
facilidade para “os outros”. E é ai que radica,
primariamente, a questdo. Com essa diaspora
humana (também tecnolégica) surgem novas
areas onde, potencialmente, podem surgir novas
tensdes e relacoes de conflitualidade:

“[€é] do conhecimento comum, mesmo para
o mats inciptiente dos juristas, que o direito
— independentemente da concecdo que dele
tenhamos -, em uma perce¢do socioligica,
atua sempre como resposta a solicitages
problemdticas — isto é, de conflito— que o real
verdadeiro ininterruptamente lhe pée.”™

Pelo que, no fundo, entre éticas, ius e justica,
estarfamos a caminhar, no nosso iter de de-
senvolvimento e crescimento enquanto socie-
dade em direcdo a novas relacoes de tensio,
consequentemente de conflitualidade e, nesse
sentido, de possivel deterioracdo dos lacos e
conquistas existentes e. bem assim. de todo o
lastro civilizacional alcancado. O crescimento,
num circulo enviesado potenciaria assim, sem-
pre, relacdes de conflitualidade que poderdo
desaguar em decréscimo ou destruicdo desse
mesmo caminho? E como relacionar esse facto
com aqueles vetores da liberdade e seguranca e,
sobretudo, de realizag¢do ética da justica?

Mas este paradoxo revela-se ainda numa outra
vertente. “Face a uma sociedade que cada vez
mats valoriza o fazer, o movimento, a constante
informagdo em tempo real, a lentiddo das insti-
tui¢oes democrdticas entra em manifesta rutura

86 V. entre outros. CASTELLS, Manuel, The rise of the
network society, Wiley-Blackwell, 2009; BAUMAN,
Zygmunt, Liquid Modernity, Polity Press, 2000.

87 Cfr. José Faria Costa. “O fenémeno da globalizacao
e o direito penal econémico” in Direito Penal e Globa-
lizagdo. Reflexées nao locais e pouco globais, Coimbra:

Coimbra Editora, 2010, p.88.
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com a vertigem da exigéncia de respostas rdapidas
e eficientes contra a criminalidade — que a mun-
dividéncia atual, um pouco frivolamente, erigiu
como modelo de atuacdo quer do nosso modo-
-de-ser/estar individual, quer do nosso modo-
-de-ser-estar-coletivo.”®® Perante a constatacio
daqueles novos focos de exigéncia é também
importante considerar de que forma essa globa-
lidade, partindo dessa disponibilidade (aparen-
temente ficticia) para os outros, ndo nos esta,
verdadeiramente, a fechar em nichos isolados e
nao comunicativos. Para 14 da mediatiza¢ao ou
aproveitamento dessa conflitualidade pela so-
ciedade “mediatica” coeva, onde as mortes ou
nos chegam em prime time ou sio obliteradas
pelos véus da dessensibilizagao, urge conside-
rar se afinal ndo passamos de pequenos botes de
tristeza a vogar num siléncio languido de trevas
outonais®, perdidos entre a esperanca que o
que resta da nossa humanidade néo se esteja a
escoar por um ralo de nada. O que resta de nés
neste mundo globalizado/ mundializado?
Todos estes especificos patamares que se aca-
bam de referir ndo exigem uma resposta preci-
pitada. Sdo, sim, notas transversais esperando
que a reflexdo produzida possa produzir con-
tributos de esclarecimento. A globalidade “em
caso algum pode (...) ser panaceia analitica e
compreensiva para tudo, ou quase tudo, o que se
passa, neste momento, no mundo e, por conse-
guinte, também no universo do direito penal™.
Como tal, todo esse apport constituido pela dis-
cuss@o havida no ambito dos temas dos semind-
rios, centrado na problemdtica da consideragdo
da ética, do tus e da justi¢a, e, sobretudo, toda
essa mundividéncia que parece emergir da
discussdo desses temas, terd que ser sopesada
na tomada reflexiva dos pontos de abordagem
que ora, subsequentemente, faremos.

O ponto de partida relaciona-se, desde logo
com a assung¢ao de conflito entre éticas e ius,

88 Cfr. Faria Costa, J., ob. cit., p.89

89 V. Banville, John. O Mar. Lisboa: Sextante Editora,
2018. ENTRE OUTROS. CASTELLS, MANUEL,
THE RISE OF THE NETWORK SOCIETY, WI-
LEY-BLACKWELL, 2009; BAUMAN, ZYGMUNT,
LIQUID MODERNITY, POLITY PRESS, 2000. V.
CARDOSO RODRIGUES, Ricardo Alexandre, As
aparéncias” ao servigo das “esséncias”: curso a “uto-
pia” consagrada?, Crénica, Siléncio da fraude, OBE-
GEF, 2022; CARDOSO RODRIGUES, Ricardo Ale-
xandre, na arte de abencoar e diabolizar: as sdlvias,
as papoulas, os cannabis, as pragas, as vaidades, as
ansias, as ganancias, as invejas, as vidas e as respos-
tas, Crénica, Siléncio da fraude, OBEGEF, 2022.

90 Cfr. Faria Costa, J., ob. cit., p.81-82.

até porque, como vimos, nem sempre as leis re-
fletem o que é moral. Precisamente, por isso, é
que a consideragdo dos problemas fundamen-
tais da filosofia politica se relaciona, maiori-
tariamente, com a reflexdo da aplicagdo dos
principios morais ao plano de superagao dos
desafios da organizacgao social. Tendo, ab ini-
tio, uma assuncao clara da nao abdicacao do
patriménio ético que, ndo sendo automatico,
é, aqui, essencial. Precisamente por isso, é que
a abordagem feita aos diversos autores (des-
de Aristételes a Rawls), ndo pode ser toma-
da de forma estanque ou compartimentada.
Dai que se refira, aqui, e de forma objetiva,
as ideias que transversalmente podem fazer o
salto l6gico para a anilise critica da sociedade
coeva que se pretende, aqui, esquissar.

Em primeiro lugar, Aristételes tem, desde
logo, uma ideia que nos é cara. O escopo de
realizacdo da sua prépria natureza como es-
copo ultimo do ser humano. E essa é uma
meta ulterior precisamente porque a felici-
dade consiste no cumprimento dessa mesma
natureza ... felicidade essa entendida como
uma busca constante de aperfeigoamento das
capacidades racionais. Esta consciéncia de
um caminho de aperfeicoamento é inquestio-
navelmente bela pela premissa de incomple-
tude e fragilidade humana que alberga. E que
a ideia de ser humano em construcdo, que esta
inerente a todo este raciocinio, entalha uma
outra ideia mais cinzenta. Ao procurar a feli-
cidade, ao construir o seu caminho, e ao ten-
tar realizar-se, acaba por admitir, também,
uma certa probabilidade ou destino/certeza de
nio alcangar esse mesmo fim. Dai que a feli-
cidade, numa certa medida, e como resultado
desse mesmo raciocinio, sempre seria um fim
inatingivel. Sera que a (in)felicidade, ou o es-
tadios de insatisfacdo, e o (ndo) cumprimento
da sua natureza (ou potencial ou perspetiva),
fazem parte do ADN do ser humano? O eter-
no preenchimento de uma incompletude es-
sencial?

Em segundo lugar, esta mesma ideia acaba
por estar presente na génese das teorias con-
tratualistas, precisamente no momento de
cedéncia de poderes por parte dos individuos
como “sinal” na consubstanciacao do contra-
to social. Para 1a dos méritos das teorias con-
tratualistas, em especial a de Locke, com a
dinamizacao das ideias de justificacdo da au-
toridade politica, da necessidade da separagao
de poderes e, consequentemente, da necessi-
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dade dos limites da autoridade do Estado, a
ideia de restri¢ao de liberdades e direitos como
forma de sustentabilidade da paz civica, e,
num certo sentido, como pressuposto de afir-
magao da felicidade do ser humano, alberga,
uma vez mais, essa ideia de compromisso su-
portado na perda.

Em terceiro lugar, e aqui comuns aos patama-
res ja referidos, existe um resquicio de neces-
sidade de realizacdo para la da esfera do indi-
viduo em dire¢do a esfera dos outros. Dai que,
curiosamente, a felicidade humana pareca
estar, mais do que definida num momento de
realizacao individual, verdadeiramente inseri-
da numa rede de afirmac¢do ou preenchimen-
to comunitério. Dai decorre que nio existe a
possibilidade da conquista solitaria da felici-
dade. E, por outro lado, que a felicidade indi-
vidual dependerd, em certa medida, sempre,
do outro.

Em quarto lugar, uma dltima nota referente
aquilo que s@o os méritos da posi¢ao de Rawls,
nomeadamente na sua vertente da escolha
imparcial e autonomia, mas que, fundamen-
talmente evidencia o problema da relagdo en-
tre liberdade e justica social: todos queremos
viver numa sociedade justa ainda que nao sai-
bamos como alcancar esse desiderato. Preci-
samente por isso, a resposta baseada na ideia
de liberdade e igualdade por referéncia a um
lastro de direitos fundamentais. Mas, aqui, e
como forma de ligacdo ao segmento critico da
obra de Todd Phillips, e antes do momento de
descompressdo que tal caminho nos obrigara
a percorrer, apenas sublinhar que se em Rawls
falavamos num momento de vantagem do véu
da ignorancia, falaremos, ali, numa vantagem
do véu da indiferenca. Vejamos,

Estas linhas/vetores tornam-se precisamente
mais prementes quando nao sao ahistoricamen-
te considerados, mas, mais importante, podem
fomentar a discussdo sobre o papel da ética,
do ius e da justica no tempo e sociedade atual.
Neste ensejo, e com tempero reflexivo, sempre
nos reportaremos, numa referéncia pouco tra-
dicional, certamente, ao filme Joker de Todd
Phillips. Referéncia essa, que longe de inocen-
te, ndo é certamente justificada pelo hype de
sucesso que a referida longa-metragem alcan-
¢ou, mas, sobretudo, e para la da concreta es-
téria e personagens, vive numa ambiéncia que
paradoxo e alegoria da sociedade atual, acaba
por ser um pano de fundo proficuo para aquele
esforco reflexivo e critico.
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E que para la da personagem como uma som-
bra burlesca sempre presente, existe, ali, uma
assuncdo de um desvio quase garantido, a
afirmacdo expressa do paradoxo, entendido
como um caminho de tragédia solitaria e, cla-
ro, uma angustia sem nome que nao ¢ apana-
gio exclusivo daquele Joker, mas é, sobretudo,
o ADN silencioso daquela sociedade onde se
move. Parece-nos, assim, que o potencial da
obra de Todd Phillips se move e remete, clara-
mente, para um patamar de vulnerabilidade
e, concomitantemente, para a reducao dos pa-
tamares da ética e da justica (e, por arrasto,
do préprio mundo normativo do ius) a um fe-
némeno meramente televisivo e quase teatral.
E isto porque nos apresenta a personagem
principal como humana e, como humana que
é, eminentemente tridimensional e constitui-
da por um layering 6bvio de complexidade.
O ponto de vista é, assim, construido através
de um sujeito com ébvias limitagdes/ deficién-
cias/ resignifica¢des emocionais, mas que rapi-
damente se torna o centro de uma narrativa
de glamourizac¢do de comportamentos contra
legem, naquilo que é uma adocdo clara e uma
estética de qudsi apologia de comportamentos
criminosos. Existe aqui um quase intuito néo
expresso de apelo a uma revolucao (de valo-
res) em que o espectador é um sujeito ndo pas-
sivo e disseminador?

O que fica, depois da obra de Todd Phillips?
Uma sensacédo de incémodo, latente, mas pre-
sente, num meio passo entre o asco e dureza
que persiste. A moralidade questionavel do
filme realca o dilema concreto de sermos con-
frontados connosco mesmos, num paralelismo
claro entre aquela sociedade cinematografica e
o desconforto desta sociedade. E é aqui, neste
mimetismo, que encontramos um perigo real
de empatia com aquele Joker, com a mesma
dor, a mesma frustracao, e, sobretudo, com
os mesmos passos didrios direcionados a ine-
vitabilidade da loucura. Embrenhados numa
pele humana desgastada numa sociedade de
desconforto.

Existem pontes de contacto com a realidade
coeva precisamente porque todos sentimos que
aquela realidade, para la do eventual e possivel,
¢é uma realidade provdvel e identificdvel. Retor-
nando ao nosso duplo paradoxo supra enun-
ciado, nomeadamente na sua vertente de nao
comunicabilidade, existem aqui duas ideias
principais emergentes que, para la do Joker, e
partindo da heranga de principios percorrida

em todo este trabalho, sempre sdo a conclu-
sdo necessaria deste trabalho: existe uma cla-
ra deficiéncia e crise nos patamares de adogao
ética na resolu¢do dos conflitos emergentes da
vida em sociedade e, concretamente, das rela-
¢des subjetivas, em que, tradicionalmente, a
dignidade da pessoa humana deveria ser o las-
tro balanceador em qualquer abordagem que,
hodiernamente, se tende a esfumar; por outro
lado, essa mesma crise consubstancia-se num
contaminante simplificacdo dos processos de
realizagdo de justica, nomeadamente através
da sua mediatizacao e descaracterizacio.
Tudo, no fundo, com o risco de instabilidade
e, ultime, faléncia do conjunto de normas de
tus de organizacdo e vivéncia em sociedade e,
claro, com a fragilizagio profunda do eu e, con-
sequentemente, das relagoes em sociedade.

As diferencas fazem parte da condi¢do huma-
na. Ha diferencas inultrapassaveis que deve-
mos respeitar. O problema é que, por vezes,
estas diferencas geram conflitos muito sérios
entre valores que nio sabemos como resolver.
Ha casos em que ndo é possivel encontrar va-
lores partilhados por ambos os lados, a partir
dos quais o conflito pode ser resolvido por ajus-
tamentos reciprocos. Porque sdo irresoliuveis
talvez se passem a respeitar mais as diferencas,
tornando-as em questoes de timportincia funda-
mental como uma condi¢do permanente da vida
humana, como Rawls descreve:

«Os nossos pontos de vista individuais e asso-
ciativos, afinidades intelectuais e ligacoes afe-
tivas sdo demasiado diversos, especialmente
numa sociedade democratica livre, para permi-
tirem acordos duradouros e razoaveis. Muitas
concegoes do mundo podem plausivelmente ser
construidas a partir de diferentes posi¢des. A
diversidade surge naturalmente dos nossos po-
deres limitados e perspetivas distintas; é irrea-
lista supor que todas as nossas diferencas tém
origem apenas na ignorincia e perversidade, ou
entdo nas rivalidades que decorrem da miséria.
A justica como equidade procura construir
uma conce¢do de justica que toma diferencas
profundas e irresoliveis em questdes de impor-
tancia fundamental como uma condigio per-
manente da vida humana.»*!

91 John Rawls, «Kantian Constructivism in Moral
Theory», in The Journal of Philosophy, vol.77, n’ 9,
1980, pp. 515-572
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