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> > Bendita Comissdo de Inquérito

A comissdo de inquérito a recapitalizacdo da Caixa Geral de Depdsitos e a gestdo do banco tem tido
o papel impar de mostrar ao comum dos portugueses porque é que o Estado (leia-se nds) foi cha-
mado a injectar mais dinheiro no banco e como é que determinados actos de gestdo foram aprova-
dos e supervisionados.

A CGD tem por Missdo “contribuir de forma decisiva para o desenvolvimento econémico nacional,
num quadro de evolugdo equilibrada entre rentabilidade, crescimento e solidez financeira, acompa-
nhado por uma prudente gestdo dos riscos, que reforce a estabilidade do sistema financeiro nacio-
nal”. Portanto ndo é de todo aceitdvel que a CGD seja utilizada como instrumento para financiamen-
tos mal justificados e muito menos quando a pratica é recorrente, do conhecimento da supervisor e
nada tenha sido feito.

Tenho aqui de voltar ao tema José Berardo. Sim, eu sei, ja toda a gente falou dele, inclusive nesta
seccdo o Pedro Moura fez sobre ele uma crénica deliciosa. Mais concretamente quero referir-me a
operacgao de financiamento pela CGD da compra de acgdes do BCP. O circo medidtico montado a
volta de Berardo mais ndo serve do que desviar as atences dos verdadeiros problemas. Importa
perceber o que aconteceu, como aconteceu e que ndo se repita, porque no fim quando sao feitos os
“write-offs” das mds operagdes, o Estado (Nds) é que assumimos as perdas.

N3do me custa de todo aceitar, apesar da fantasia que a possa acompanhar, a “teoria da conspiragao”
do Filipe Pinhal. Eu também acredito que alguém (?) definiu como designio tomar uma posicdo de
controlo no BCP, alguém (Berardo) deu a cara e alguém (CGD) financiou. A ser assim, percebe-se
porque é que ninguém pediu a José Berardo colateral da operagao para além das préprias acgoes.
Percebe-se também o a vontade com que ele afirma na sua audicdo que “ele ndo deve nada a nin-
guém” e que até “fez um favor aos bancos”. Para o financiamento ser assim, ndo tendo o mesmo
seguido os processos estabelecidos no normativo da CGD, percebe-se também que alguém foi coni-
vente com esse designio.

O relatério da E&Y é taxativo. Existe um elevado nimero de operag¢des que levaram a prejuizos que
ou ndo tinham parecer de risco ou n3do tiveram parecer de risco favoravel, ou tiveram parecer de
risco condicionado, mas depois as condi¢des nao foram acauteladas. Porqué? Como? A audi¢do dos

”n o«

ex-administradores da CGD na comissdo de inquérito pauta-se por “ndao me lembro”, “antigamente
”n u ” u

era normal ser assim”, “é preciso ver além do parecer do risco”, “pensei que estava tudo bem”. Tem
sido deprimente ouvi-los.
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E porque é que depois do empréstimo, as ac¢des dadas em colateral ndo foram vendidas? Segundo
Faria de Oliveira, “ndo foi por ndo quererem executar, que ndo as executamos”, mas se a CGD ven-
desse as accdes do BCP poderia por em risco aquele banco. “Era um risco sistémico significativo”.
Que eu saiba, risco sistémico é da competéncia do Banco de Portugal, ndo da CGD. Foi promovida
alguma reunido com o BdP e com os outros bancos do sistema? Além disso, o preco de venda ndo
influencia os racios de solvabilidade do BCP, é apenas o valor de referéncia entre quem compra e
quem vende. E claro que ao vender, o preco iria baixar e como tal iria influenciar todos os colateriais
de empréstimos que a CGD tinha e como tal poderia ter de fazer execu¢des em série, mas a avalia-
cdo dos colaterais tem de ser feita permanentemente. Nao venderam, mas nao foi por isso que o
valor das ac¢es ndo desceu constantemente. Onde foi parar o risco sistémico? No fim a CGD ficou
com uma mao cheia de nada como colateral. A decisdo de ndo executar a venda faz algum sentido?

Pensar que nos Valores da CGD e dos seus colaboradores esta escrito: “Rigor...”, “Transparéncia na
informacgdo...”, “Sequran¢a das aplicagées...”, “Responsabilidade organizacional e pessoal pelas pro-
prias acgées...”, “Integridade, entendida como o escrupuloso cumprimento legal, requlamentar, con-
tratual e dos valores éticos e principios de atuacGo adotados”, “Respeito pelos interesses confia-

”

dos...

N3o consegui reconhecer estes valores nas entrevistas. Mais franco foi Armando Vara: “Manda
quem pode”.

Exemplar: Almerindo Marques. Ndo compactuou com praticas com que ndo concordava e demitiu-
se, alertando quem tinha de alertar.

Uma palavra para a Supervisdo. Desde os alertas de Almerindo Marques em 2002 a Vitor Constancio
até a auditoria realizada pela E&Y a pedido de Paulo Macedo, aparentemente nada foi feito. Pelo
meio, ja em 2011 o préprio Banco de Portugal havia detectado problemas graves e insuficiéncias nos
processos de concessdo e controlo de crédito e emitido um relatério. Mariana Mortdgua confrontou
Carlos Costa com esse relatdrio e ele ndo soube explicar que recomendagbes concretas haviam sido
emitidas e qual o grau de cumprimento das mesmas.

O proprio Carlos Costa enquanto Administrador da CGD no periodo 2004-2006 deveria conhecer
esses processos. Mas em entrevista a SIC diz que sé “ocasionalmente” ia as reunides do conselho
alargado de crédito, porque “ndo tinha competéncias de crédito, nem competéncias de acompa-
nhamento de clientes, nem de risco, nem de controlo, portanto a minha participacao no conselho
alargado de crédito destinava-se a assegurar o numero de administradores necessdarios para que a
decisdo pudesse ter lugar”. Ou seja, fazia nimero. Fazendo nimero, criava quérum e assim na prati-
ca permitia que fossem tomadas decisGes sem que o niUmero necessario de administradores compe-
tentes estivessem presentes. Certamente ndo é uma boa pratica.

Na minha opinido, quer o processo de nomeac¢ao dos Administradores da CGD, quer o de nomeacao
do governador do Banco de Portugal, entidade encarregue da Supervisao, deveria ser submetido a
escrutinio alargado. Veja-se o exemplo dos Estados Unidos onde o presidente do FED é proposto
pelo Presidente mas tem de ser confirmado por uma comissdo especial do Senado no seguimento de
um conjunto minucioso de entrevistas e analise curricular.
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Por ca, Administradores, Supervisores e Auditores que sé véem quando sdo instados a ver, ndo sdo
responsabilizados pelos seus actos. As denuncias morrem sem investigacdo. Nao ha consequéncias
para a ma gestao.

Bendita Comissdao de Inquérito. Vamos confiando nas comissdes de inquérito parlamentares para
dissipar o nevoeiro que cobre tudo o que diz respeito a banca em Portugal. Esperemos que o futuro
seja melhor.



