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OBSERVATORIO CONTRA A FRAUDE

Agir ou reagir?

O que tem sido politicamente feito em relacdo ao combate preventivo da fraude?

Tiago Marcos

As noticias relativas a calamidade
dos incéndios florestais t€m ex-
posto, conforme tem sido habito
nas ultimas décadas, uma elevada
falta de preparacdo no que respeita
a gestdo dos riscos associados a
esteflagelo. De facto, apesar de
continuas promessas dos varios
executivos que tém governado
Portugal, continua a verificar-se, e
eventualmente a agravar-se: a ine-
xisténcia de medidas suficientes
que garantam a prevengao, a dete-
¢do atempada e o combate efetivo
aos incéndios florestais; e, tal como
sucedeu no presente ano, a dema-
siada demora na identificacdo de
uma folga or¢amental que permita
reagir aos incéndios que vao (miste-
riosamente) ficando ativos no pais.
Mas sera esta falta de preparagio e
esta postura reativa apenas visivel
na gestao desta problematica?

Na verdade, tem-se tradicional-
mente verificado que as instituigdes
portuguesas, em especial as institu-
icdes publicas, t€ém escolhido ado-
tar uma postura meramentereativa
no que respeita a gestao de diver-
sos riscos, ao invés de uma postura
ativa, planeada e preventiva...isto
nao so se aplica ao infeliz caso dos
riscos de incéndio, mas também
aos riscos de fraude...

Sobre a relevancia de ser realizado
um paralelismo entre os riscos de
incéndio e os riscos de fraude (a
primeira vista estranho), convido
o leitor a revisitar varias croni-
cas ja publicadas neste espago, da

responsabilidade do Observatério

de Economia e Gestdo de Fraude

(OBEGEF), e que dao conta de

que a materializa¢do dos riscos de

fraude é, de facto, um fendomeno
continuado, dimensionado e finan-
ceiramente relevante em sociedade.

Neste sentido, e tal como é o caso

de qualquer risco de concretizagdo

provavel e material, importa refle-
tir sobre a forma como os riscos de
fraude sao geridos em Portugal...

Tomando unicamente em conta as

informagdes que vém a publico so-

bre a politica nacional:

* Sabemos que o mediatismo
que alguns eventos de fraude
tem assumido, em Portugal, ao
longo dos anos, tem sido mui-
tas vezes politicamente apro-
veitado: para se fazer oposi¢ao
ao governo em fungdes; e/ ou
para alguns politicos procura-
rem demonstrar obra feita atra-
vés de uma participacdo ativa
nas famosas comissdes parla-
mentares de inquérito que, por
regra, ndo apresentam resul-
tados praticos de relevo. Mas
0 que tem sido politicamente
feito em relagdo ao combate
preventivo destas situacdes?

e Sabemos que o combate pre-
ventivo dos riscos de fraude
ndo tem sido realizado pela
publicagdo de legislagdo anti-
fraude, especificamente emi-
tida para o efeito, e que vise
reforgar a proibicao e penaliza-
¢ao de comportamentos frau-
dulentos (incluindo suborno e
corrup¢ao), para individuos e
institui¢des, tal como tem sido
a tendéncia em varios paises;

* De igual forma, e olhando para
os diversos or¢gamentos de Es-
tado publicados ao longo dos
anos, ¢ igualmente visivel que
ndo tem existido um reforgo
significativo das verbas aloca-

das ao combate preventivo da
fraude (nas varias areas), nao
obstante um continuado au-
mento das situagdes que tém
vindo a publico (ndo sendo um
dado adquirido que o volume
de situagoes tenha aumentado,
ja que se pode dar o caso de
apenas terem sido publicitadas
mais situacoes, face a tendén-
cias anteriores).

Sobre a gestao dos riscos de fraude

realizada por cada institui¢ao naci-

onal, unicamente considerando as
informacdes publicas sobre eventos
de fraude verificados (insuficiente
para se retirar qualquer conclusao
definitiva), pode-se deduzir que ge-

ralmente se limitam a uma reagdo a

eventos de fraude verificados (com

honrosas exce¢des), tomando como
exemplo as politicas nacionais...

Posto isto, questiono:

« Como pode qualquer institu-
icdo estar passivamente a es-
pera de que ndo surjam casos
de fraude e/ ou que estes casos
ndo as prejudiquem reputa-
cional, legal e/ ou financeira-
mente, se ndo conhecem os
riscos de fraude a que estdo
sujeitas, bem como o potencial
impacto e frequéncia da sua
concretizagao?

* Sem medidas nacionais de
combate aos riscos de fraude,
como se pode garantir aos afor-
radores/ investidores que as
suas poupangas/ investimentos
estdo salvaguardados (tomando
por exemplo o célebre caso da
Dona Branca)?

* Sem medidas nacionais de
combate aos riscos de fraude,
como se pode garantir aos tra-
balhadores por conta de ou-
trem que 0S seus empregos
nao vao ser extintos pelo fecho
de empresas em que se verifi-
quem situagdes extremas de

fraude (tomando por exemplo
o caso da americana Enron,
que foi extinta em 2001, apds
se perceber que a sua atividade
era uma fraude de proporgoes
imensuraveis)?

* Sem politicas antifraude, como
se pode garantir aos contribu-
intes que os seus impostos nao
sdo indevidamente gastos ou
apropriados através de praticas
ilicitas (tomando por exemplo
a situagdo que tem vindo a ser
exposta pela Operagdo Lava
Jato no Brasil)?

* Sem politicas antifraude, como
se pode garantir aos contribu-
intes que os seus impostos nao
sdo utilizados para intervenci-
onar institui¢des que vivenci-
aram eventos de fraude, pelos
simples factos de estas ndo
terem tomado medidas pre-
ventivas e de serem demasiado
grandes para desaparecer (tra-
ducdo livre da expressdao “too
big to fail™?

Logo, e ndo obstante a fraude (ge-
ralmente) ndo causar mortes, pelo
menos diretamente (como infe-
lizmente se verificou no caso dos
incéndios do presente ano), pode-
acarretar custos financeiros e nao
financeiros ilimitados, tal como,
por exemplo, a eliminag@o de pou-
pancas e de postos de trabalho, o
fecho ou a intervencao estatal em
empresas e, em casos limites, a dis-
tor¢ao da propria ordem social (tal
como se tem verificado no Brasil
na sequéncia das situacdes expos-
tas pela Operacdo Lava Jato).
Concluindo, e considerando esta
reflexdo, bem como o mediatismo
que diversos casos de fraude t€m
assumido, parece-me existir sufici-
ente evidéncia empirica que sugira
uma clara motivacdo/ necessidade
para se agir (em vez de se reagir) e
de se alterar o paradigma da gestio
dos riscos em Portugal, incluindo
o dos riscos de fraude. Esta acdo
poderia permitir a garantia de uma
maior protecao a cidadaos, residen-
tes, empresas e investidores expos-
tos ao pais, o que €, curiosamente,
uma fun¢do fundamental de qual-
quer Estado democratico.



