
Consideramos que uma afirmação é 
verdadeira quando ela corresponde à 
realidade, com a qual lidamos na prá-
tica e pretendemos conhecer e inter-
pretar utilizando as nossas capacida-
des para pensar e agir. O que dizemos 
é verdadeiro se tem uma correspon-
dência com a realidade. 

Não é essa a postura de vários eco-
nomistas actuais. Como refere Ludwing 
von Mises (1881-1993, “escola austría-
ca”) quando a ciência económica cons-
trói um modelo explicativo de uma 
determinada situação, e se constata 
que esta não corresponde à explica-
ção que foi elaborada, deve-se ver se 
o modelo está bem elaborado. Mas se 
este é logicamente coerente, não há 
razão para o abandonar. Por outras 
palavras, devemos manter a explica-
ção e se formos procurar a verdade 
ela está mais na explicação dada do 
que na realidade (não) explicada. 

A lógica aconselharia exactamente 
o contrário, abandonar a teoria, mas 
esses economistas não o fazem. Há 
muitos subterfúgios para manterem 
a postura anteriormente referida: “a 
explicação considera apenas alguns 
aspectos e admitiu-se que a infinida-
de dos restantes se manteriam cons-
tante, mas tal não aconteceu”; “pode 
não conseguir explicar, até porque 
algumas das hipóteses são irrealis-
tas, mas se conseguir prever, tudo 
bem”; “qualquer cidadão deveria pen-
sar racionalmente (como os deuses), 
se assim não acontece ele é que não 
está certo”. 

E assim se justificam tantas anedo-
tas sobre os economistas: a procura 
da solução passa por inicialmente se 
admitir que nada do que pretendemos 
solucionar aconteceu. Claro, a reali-
dade é que está errada, o economista 
é que está certo. 

Se estas tontarias não tivessem con-
sequências limitar-nos-íamos a rir e a 
reconhecer que, se tais análises têm 

algo de científico, estão essencialmen-
te reféns da ideologia. Contudo, esta 
capa de cientificidade ideológica é pro-
fundamente manipuladora da realida-
de e as políticas económicas que lhe 
estão associadas são muito perigosas 
para todos aqueles que não se com-
portam como os modelos consideram. 

2. Fugindo a situações com que todos 
os cidadãos europeus estão hoje con-
frontados, tomemos um exemplo com 
algum distanciamento temporal. 

Num livro de 1977 Macedo define 
câmbios fixos como aqueles “em que 
não ocorrem alterações da taxa de 
câmbios”, exigindo uma política do 
banco central comprando e venden-
do divisas para compensar as flutua-
ções das compras e vendas. De segui-
da define câmbios flutuantes e, quan-
do seria de esperar que fossem definidos 
por negação da afirmação anterior, 
afirma que são “aquele[s] em que não 
ocorrem alterações do equilíbrio da 
balança de pagamentos” (pág. 131). 
Ora esta última definição é um mero 
modelo, inspirado por um conjunto 
de pressupostos sobre o funcionamen-
to da economia. 

Admitamos que o banco central não 
tem qualquer intervenção directa sobre 
o mercado cambial e as ofertas e pro-
curas funcionam ao sabor das tran-
sacções realizadas. Segundo o mode-
lo seria de esperar o equilíbrio da 
balança de pagamentos. Entretanto 
tal não acontece.  

Será de refazer o modelo? Não! Será 
de alterar a realidade para que tal 
aconteça: diminui-se a regulação do 
banco central; diminui-se a sua fun-
ção de financiador em última instân-
cia. Como alguns economistas defen-
deram, numa paixão neoliberal, pro-
põe-se a privatização do banco central. 

3. Quando se considera que a reali-
dade é mentirosa campeia a discricio-
nariedade, a ditadura dos mercados, 
o aniquilamento do social pelo econó-
mico. A sociedade (leia-se o homem) 
pode ir mal para que a economia (os 
mercados) vá bem! 

Guerra Junqueiro caracterizava-se 
pela originalidade da sua obra, 
extraordinário sentido de caricatu-
ra e capacidade de exprimir as suas 
ideias com símbolos vivos. Espera-
mos que o povo português, vítima 
de malfeitorias, restrições de várias 
ordens, sacrifícios em vão, cortes 
constantes, miséria, fome, empobre-
cimento generalizado, retrocesso 
civilizacional, não se transforme 
num povo de que falava o escritor.  
“Um povo imbecilizado e resignado, 
humilde e macambúzio, fatalista e 
sonâmbulo, burro de carga, besta 
de nora aguentando pauladas, sacos 
de vergonha, feixes de misérias, 
sem uma rebelião, um mostrar de 
dentes, a energia dum coice pois 
que nem já com as orelhas, é capaz 
de sacudir as moscas” 
Quer dizer, um povo sem qualquer 
reacção à espera talvez de um mila-
gre da Nossa Senhora de Fátima. A 
ver vamos… 
 

 


