
Mais uma vez a desorganiza-
ção e a irresponsabilidade dos 
governantes causa problemas 
ao país. De quem é a culpa? De 
todos! Do governo, do parla-
mento e daqueles que podem 
influenciar a opinião pública: 
jornalistas, comentadores, diri-
gentes sindicais, associações, 
entre outros. É irresponsável 
estar constantemente a dizer 
mal dos governantes, sejam 
eles de que partidos forem. 
Todos fazem coisas boas e 
más. Devemos chamar a aten-
ção para os erros que achamos 
que cometem, mas não exage-
rando, especulando ou mentin-
do. Devemos também realçar e 
apoiar o que achamos que está 
bem e se faz bem. Vejo que 
muitos que constantemente 
diziam mal, agora dizem que o 
que está a acontecer é irres-
ponsável e que eleições anteci-
padas serão péssimas para o 
país, coisa com que qualquer 
empresário responsável con-
cordaria. Não lhes ocorre que 
manter pessoas sob constante 
pressão através de insultos 
pessoais, ameaças físicas, 
chantagens e acusações injus-
tas leva inevitavelmente a que 
alguns dos visados, os menos 
resistentes emocionalmente, 
desistam? Penso que esta gen-
te não percebeu a importância 
que a comunicação social tem 
em moldar o humor colectivo 
ou, como infelizmente sei, as 
agendas próprias sobrepõem-
se ao interesse do país. 
É de esperar este tipo de com-
portamento de sindicalistas, 
políticos e deputados em oposi-
ção e alguns jornalistas e 
comentadores obcecados com 
as suas ideologias e agendas 
pessoais, mas não o esperava 
de muitos outros, que conside-
rava racionais e justos. 
 

Na última reflexão que deixei neste 
espaço, na edição do passado dia 7 de 
Junho (A matemática? A matemáti-
ca é difícil… http://www.ionline.pt/iOpi-
niao/matematica-matematica-difi-
cil) procurei abordar, a partir de dois 
exemplos simples, a questão da impor-
tância dos discursos sociais que nos 
rodeiam enquanto factores com poten-
cial de indução de maiores ou meno-
res índices de motivação para a acção, 
sobretudo em relação à forma como 
podemos encarar e superar os pro-
blemas associados a esses mesmos 
discursos. 

A reflexão fora-me suscitada a par-
tir do potencial efeito negativo de des-
motivação que pode ser induzido (e a 
meu ver, é!) nos alunos do ensino bási-
co e secundário por um certo discur-
so reinante sobre a dificuldade do estu-
do da matemática. 

Um dos elementos centrais dos estu-
dos antropológicos prende-se preci-
samente com as questões relativas ao 
processo de comunicação, dada a cen-
tralidade que ele representa na estru-

turação, manutenção e desenvolvi-
mento de toda a existência cultural e 
social do homem. De tais estudos tem 
resultado essencialmente a ideia de 
que é através da comunicação que o 
homem produz e sustenta a dimen-
são cultural e social que o diferencia 
dos restantes animais. É através da 
comunicação (nos povos ágrafos, tec-
nicamente menos desenvolvidas, ape-
nas através da fala e, nas sociedades 
mais desenvolvidas, através da fala e 
da escrita, como refere Jack Goody 
(1977) em “Domestication of the Savage 
Mind”, texto publicado entre nós em 
1988, pela Editorial Presença, com o 
título “Domesticação do Pensamento 
Selvagem”) que o homem produz, 
transmite, partilha e sustenta as suas 
ideias, as suas noções sobre o mundo, 
os seus projectos. 

Por outro lado, uma das vertentes 
de maior importância da comunica-
ção relaciona-se com o fenómeno da 
liderança de grupos, por ser precisa-

mente uma das principais forças de 
que o líder dispõe para alcançar e man-
ter a agregação dos sujeitos, a coesão 
do grupo em torno do projecto, bem 
como os índices de motivação para a 
sua concretização.  

Porém, nestes casos, o discurso só 
se torna efectivo e eficaz, no sentido 
indicado, se for acompanhado por 
actos e por sinais claros que mostrem 
a existência de um projecto viável, exe-
quível e importante para o grupo, e, 
naturalmente, de uma estratégia para 
a sua concretização. 

De outra forma, a existência de um 
discurso, por mais positivo e convic-
to que se apresente, desacompanha-
do de sinais claros da existência de 
um projecto com aquelas caracterís-
ticas, tende, com o decurso do tempo, 
a tornar-se estranho e oco. Uma espé-
cie de fraude. Os sujeitos tendem gra-
dualmente a não se rever nele. Deixa 
de ser motivador para induzir preci-
samente um efeito contrário, de des-
motivação, podendo mesmo contri-
buir para a desagregação do grupo e 
seguramente para o descrédito daque-
les que proferem esses, por vezes, tão 
pomposos discursos… 


